Sygn. akt Il CSK 125/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSA Maria Szulc (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

w sprawie z powodztwa Bartosza S.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Na Zycie S.A. w W.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 5 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 4 listopada 2009 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie drugim w czesci
oddalajgcej apelacje co do kwoty 19.433,65 zitotych
| zmienia go w ten sposob, ze dodatkowo zasadza na
rzecz Bartosza S. od Powszechnego Zakiadu
Ubezpieczen Na Zycie Spotki Akcyjnej w W. kwote
19.433,65 (dziewietnascie tysiecy czterysta trzydziesci



2)
3)

4)

trzy 65/100) ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia
nastepujgcego po uprawomochnieniu si¢ wyroku do dnia
zaptaty;

oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci;

nie obcigza powoda kosztami postepowania
kasacyjnego;

nakazuje pobraé¢  od Powszechnego  Zaktadu
Ubezpieczen Na Zycie Spétki Akcyjnej w W. na rzecz
Sadu Rejonowego kwote 2916 zlotych tytulem czesci
optat sadowych, od ktérych powdd byt zwolniony.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 4 listopada 2009 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego zasgdzajgc od Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen na Zycie Spofki
Akcyjnej w W. kwote 4.858,41 zt zamiast kwoty 4146,88 ztotych z tytutu
zwaloryzowanego Swiadczenia z umowy zaopatrzenia dzieci, zasS w pozostatej
czesci apelacje powoda oddalit.

Sad Rejonowy ustalit, ze w umowie zaopatrzenia dzieci z dnia 5 sierpnia
1988 r. strony okreslity sume ubezpieczenia na kwote 150.000 starych ztotych,
sktadke miesieczng na kwote 660 starych ztotych i okres ubezpieczenia na 20 lat.
W zatgczniku do polisy przewidziano coroczne podwyzszanie sumy ubezpieczenia
0 28%. Od roku 1995 pozwana przejeta opfate sktadek za ubezpieczenie do konca
okresu ubezpieczenia, zapewniajgc ubezpieczajgcego, ze pozostate warunki
ubezpieczenia pozostang bez zmian i przejecie tego obowigzku przez
ubezpieczyciela nie pogorszy sytuacji ubezpieczonego przy realizacji umowy.
W dniu 8 maja 2008 r. pozwana realizujgc umowe zaproponowata powodowi
wyptate zwaloryzowanego swiadczenia w kwocie 550 ztotych, ktorego nie przyjat.
Powdd ma lat 21, jest studentem studidbw niestacjonarnych i pozostaje na
utrzymaniu rodzicéw. Przyjmujac, ze przedmiotem waloryzacji byta kwota
uposazenia 990.000 zt (zwaloryzowana o 28% rocznie nominalna suma
ubezpieczenia), a miernikiem waloryzacji jest przecietne miesieczne
wynagrodzenie pracownikow w 1988 r., i w czwartym kwartale 2008 roku, ustalit
wartos¢ zwaloryzowanego Swiadczenia na kwote 41.468,83 ztotych. Sad | Instancji
rozwazyt interesy stron i uznat, ze z uwagi na inflacje, skfadki jedynie przez 6%
okresu ubezpieczenia mogty stanowi¢ swiadczenie ekwiwalentne, wobec czego
wysokos¢ zwaloryzowanego Swiadczenia naleznego powodowi powinna stanowic
10% ustalonej zwaloryzowanej sumy uposazenia tj. kwote 4.146,88 ztotych.

Sad Okregowy podzielit ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy z tym,
ze jako date zawarcia umowy przyjgt dzieh 8 maja 1988 r. i uznat, Zze miernikiem
waloryzacji w odniesieniu do nominalnej sumy uposazenia powinno by¢
wynagrodzenie z daty zawarcia umowy. Po dokonaniu przeliczen ustalit wysokos$¢
sumy uposazenia na kwote 48.584 ziotych. Zaakceptowat réwniez stanowisko,

ze umowa zawarta pomiedzy stronami byta umowag wzajemng, wobec czego fakt



nieekwiwalentnosci swiadczen (sumy uposazenia i sktadek) uzasadnia, po
rozwazeniu intereséw stron oraz sytuacji powoda i jego potrzeb, oraz dokonaniu
oceny w Swietle zasad wspotzycia spotecznego, odniesienie kwoty odpowiadajgcej
aktualnie sumie uposazenia do proporcji okresu, w jakim skfadki uiszczane przez
ubezpieczonego miaty znaczenie ekonomiczne dla strony pozwanej. Za trafne
uznat ustalenie, ze wysokos¢ zwaloryzowanego $wiadczenia naleznego powodowi
powinna wynies¢ 10% zwaloryzowanej sumy uposazenia i z uwagi na wskazane
wyzej odmienne ustalenia zasgdzit kwote 4.858,40 ztotych. W pozostatej czesci nie
podzielit zarzutow powoda, zwlaszcza zwigzanych ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 4 marca 2005 r. Ill CZP 91/04, OSNC
2006/2/23, naruszeniem art. 65 § 2 k.c. poprzez nieuwzglednienie celu umowy oraz
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie twierdzen powoda w zakresie wzrostu
wskaznika rezerw technicznych i zwigzanego z tym wzrostu nominalnej sumy
ubezpieczenia.

Podstawe rozstrzygniecia stanowit art. 386 § 1 k.p.c., art. 385 k.p.c. oraz art.
102 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng powdd Bartosz S. izarzucit
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 358' § 3 k.c. i art. 65 § 2 k.c.
podnoszgc niedostateczne uwzglednienie przez Sad Il Instancji przy waloryzaciji
Swiadczenia interesu powoda i nadmierne uwzglednienie interesu pozwanej,
pominiecie zasad wspotzycia spotecznego i nadmierne uzaleznienie wysokosci
Swiadczenia od okresu, w ktorym byta ptacona sktadka w realnej wysokosci, jak
réwniez nie uwzglednienie celu, jakiemu ma stuzy¢é umowa zaopatrzenia dzieci. W
ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie art. 385 k.c.
poprzez oddalenie apelacji, co byto konsekwencjg nieuwzglednienia podniesionego
w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 2 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng z dnia 2 marca 2010 r. pozwana wniosta
0 oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nie jest zasadny, powotany w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, zarzut
naruszenia przez Sad Il Instancji art. 385 k.p.c. Zgodnie z poglgdem utrwalonym

w judykaturze przepis ten jest kierowany do sadu rozpoznajgcego apelacje



I wskazuje na rodzaj rozstrzygniecia w wypadku uznania, ze apelacja jest
niezasadna. Zarowno przepis art. 385 k.p.c., jak i 386 k.p.c. nie mogg stanowi¢
samodzielnej podstawy kasacyjnej, a jego naruszenie moze mie¢ miejsce jedynie
w wypadku, gdy sad Il instancji stwierdzit, Ze apelacja jest zasadna, a mimo to jej
nie uwzglednit, albo w wypadku gdy uznat jg za nieuzasadniong, lecz jej nie oddalit
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2010 r., IV CSK 524/09,
nie publ., z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 877/00, nie publ., z dnia 8 maja
2002 r., Il CKN 917/00, nie publ., wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., | PK 96/08,
OSNP 2010 Nr 11-12, poz. 138 i z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il CSK 515/09, nie
publ.). By zarzut ten byt skuteczny, musi zostaé powigzany z innym przepisem
prawa procesowego, ktory uzasadni wadliwosC postepowania przed sgdem
Ilinstancji, a w konsekwencji wadliwos¢ oddalenia apelacji przez btedne
zastosowanie art. 385 k.p.c. Skarzgcy uzasadnit zarzut tym jedynie, Ze w jego
ocenie, podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. winien byt
skutkowaé uwzglednieniem apelacji. Tak sformutowany zarzut nie moze stanowic
skutecznej podstawy skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 358* § 3 k.c. W $wietle
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego nie ma watpliwosci, ze nominalne sumy
ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci moga byé waloryzowane na podstawie art. 358*
§ 3 k.c. (patrz uchwata siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
1992 r. lll CZP 126/91 OSNCP 1992, z. 7- 8 poz. 121, uchwata z dnia 24 stycznia
1996 r. lll CZP 196/95 OSNC 1996 z. 6 poz. 78, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 1999 r. Il CKN 202/98 OSNC 1999 Nr 6, poz. 21, z dnia 2 grudnia
1999 r. Il CKN 489/98 OSNC 2000 Nr 7-8 poz. 130, z dnia 25 lutego 2005 r. Il CK
445/04 nie publ.). Za ugruntowany nalezy réwniez uzna¢ poglad, ze przedmiotem
waloryzacji jest Swiadczenie pieniezne ubezpieczyciela bedgce przedmiotem jego
zobowigzania od chwili zawarcia umowy, bez wzgledu na okreslony umowg termin
spetnienia tego Swiadczenia, i Swiadczeniem tym jest kwota uposazenia, a nie
suma uposazenia. Watpliwosci natomiast powoduje stosowanie miernikow
waloryzacji oraz przestanek, od ktorych zalezy roziozenie pomiedzy stronami
ciezaru ryzyka spadku istotnej sity nabywczej pienigdza. Ustawodawca nie zawart

w tresci art. 358" § 3 k.c. konkretnych miernikéw, lecz nakazat sgdowi kazdorazowo



rozwazenie interesOw obu stron, zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego.
Oznacza to, ze w odniesieniu do konkretnych okolicznosci sprawy nalezy wzig¢ pod
uwage ioceni¢ zarowno powstatg w wyniku istotnego spadku sity nabywczej
pienigdza sytuacje zaktadu ubezpieczen, ktory proponujgc okreslonej wysokosci
Swiadczenie za okreslong w umowie sktadke, nie uwzglednit w rachunku
ekonomicznym dziatalnosci tego spadku (patrz uchwata Sgdu Najwyzszego
z 10 kwietnia 1992 r. 1l CZP 126/91 OSNC 1992/7-8/121), jak i sytuacje
ubezpieczonego oraz jego interes. Zachodzi tu przeciwstawnosc¢ intereséw zaktadu
ubezpieczen iubezpieczonego, azatem nie mozna pomija¢ dysproporcji
ekonomicznej stron, oraz wptywu, jaki w zwigzku z tym istotny spadek nabywczej
pienigdza ma na ich sytuacje finansowg. Niewatpliwie ubezpieczony jest tym
stosunku prawnym strong bezwzglednie stabszg, i jak wskazat juz Sgd Najwyzszy,
prawidtowa wyktadnia art. 358" § 3 k.c. nie pozwala przerzucaé na niego ujemnych
skutkéw transformacji gospodarczej (wyrok z dnia 25 lutego 2005 r. Il CK 445/04
nie publ.). Tak, wiec interes ubezpieczonego podlega ochronie, w takim zakresie,
w jakim nie koliduje z interesem ubezpieczyciela. Inflacja przetomu lat
osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych ubiegtego wieku miata réwniez wplyw na
sytuacje zakfadu ubezpieczen, niemniej nie mozna pomijaé, ze wprawdzie do roku
1990 poprzednik prawny pozwanego miat mozliwosc¢ lokowania sktadek wytgcznie
w NBP na niskooprocentowanych lokatach ponizej stopy inflacji i nie miat
mozliwosci wystgpienia o urealnienie wktadow na rachunkach, niemniej jednak od
tej daty mogt lokowac srodki finansowe wedtug zasad wolnorynkowych. Mie¢ takze
nalezy na uwadze, ze deprecjacja sktadki ubezpieczeniowej sama w sobie
nie moze przesgdzacé o obcigzeniu ubezpieczonego w wiekszym zakresie ryzykiem
spadku sity nabywczej pienigdza. Jest to, bowiem tylko jedna z okolicznosci,
ktéra podlega rozwazeniu przy ocenie przestanek waloryzacji $wiadczenia na
podstawie art. 358 k.c.

Podstawowg przyczyng uwzglednienia przez Sgd Okregowy zasadnosci zgdania
powoda w 10% ustalonej kwoty uposazenia byto przyjecie, ze umowa
ubezpieczenia jest umowg wzajemng, a zatem s$Swiadczenia stron powinna
charakteryzowa¢ ekwiwalentnos¢, ktorg w przedmiotowej sprawie $wiadczenia

utracity wskutek deprecjacji sktadki okreslonej umowa.



Artykut 805 k.c. zawierajacy definicje umowy ubezpieczenia nie przesadza, jaki jest
jej charakter. Problem wzajemnosci umowy ubezpieczenia jest sporny
w orzecznictwie i doktrynie, bowiem prezentowana jest teoria $wiadczenia
pienieznego ($wiadczeniem zakfadu ubezpieczen jest zaptata okreslonej sumy
pienieznej Swiadczonej w razie zajscia wypadku ubezpieczeniowego) i teoria
ponoszenia ryzyka (zaktad ubezpieczen zobowigzuje sie do ponoszenia ryzyka
zaptaty okreslonej sumy pienieznej w razie wypadku ubezpieczeniowego -
Swiadczeniem jest udzielenie ochrony ubezpieczeniowej i ewentualnie swiadczenie
pieniezne), przy czym tylko przy przyjeciu drugiej z wymienionych teorii
Swiadczenia stron sg Swiadczeniami ekwiwalentnymi. Niezaleznie jednak od tego,
jak okresla sie $wiadczenie ubezpieczyciela (zaptata sumy pienieznej, czy
udzielenie ochrony ubezpieczeniowej), dokonanie poréwnania nominalnej wartosci
Swiadczenia zaktadu ubezpieczen i nominalnej wartosci sktadek uiszczonych przez
ubezpieczajgcego nie moze stanowi¢ gtbwnego miernika waloryzacji swiadczenia
Z umowy zaopatrzenia dzieci przy ocenie przestanek okreslonych w art. 358 § 3
k.p.c. Kwestia warto$ci nominalnej swiadczen obu stron moze byc¢ tylko jednym
z czynnikdw, ktére sg brane pod uwage przy rozwazeniu interesow stron
w kontekscie zasad wspotzycia spotecznego i ktore w konsekwencji prowadzg do
ustalenia zakresu ryzyka obcigzajgcego kazdg ze stron. W rozpoznawanej sprawie
prawidtowo zostata ustalona wartoS¢ zwaloryzowanego swiadczenia na kwote
48.584,13 ztotych. Nieprawidtowo natomiast zostaly rozwazone przez Sad
Okregowy interesy stron, wobec przywigzania nadmiernej wagi do okolicznosci,
iz ubezpieczajgcy ptacit sktadki w nominalnej wartosci jedynie przez 6% okresu
ubezpieczenia. Po pierwsze zaktad ubezpieczen sam przejgt optate skiadek,
a nadto zapewnit ubezpieczajgcego, ze nie pogorszy to w zaden sposob realizacji
umowy ubezpieczenia. Takie oswiadczenie powoduje, ze zaktad ubezpieczenh nie
moze sie powotywa¢ na fakt nieptacenia sktadek przez ubezpieczajgcego jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg obcigzenie go ryzykiem w wiekszym stopniu. Po drugie
Sad Okregowy uznajgc, ze wilasciwym bedzie wyptacenie powodowi 10%
zwaloryzowanego $wiadczenia przyjat, ze 6% odpowiada wartosci zaptaconych
skfadek, a jedynie 4% uzasadnione jest innymi okolicznosciami wynikajgcymi

z rozwazenia interesow stron i zasad wspoétzycia spotecznego. Obcigzenie zatem



powoda konsekwencjami spadku sity nabywczej pienigdza w dziewiecdziesieciu
procentach narusza art. 358" § 3 k.. Nie uwzglednia, bowiem pozycji
ekonomicznej stron i mozliwosci uczestniczenia przez pozwanego, z pewnymi
ograniczeniami przed 1990 rokiem, w obrocie gospodarczym, jak réwniez nie
uwzglednia w dostatecznym stopniu interesu powoda, jego sytuacji oraz celu,
w jakim zostata zawarta umowa.

Kryterium celu umowy nie zostato wymienione wsréd przestanek waloryzacji w art.
385" § 3 k.c. i nie moze stanowi¢ decydujacej przestanki okreslenia wartosci
zwaloryzowanego $wiadczenia - co nie wyklucza jednak traktowania go jako
kryterium pomocniczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1999 r.,
[l CKN 489/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 130 i powotane tam poglady judykatury).
Cel, ktéremu stuzy¢é ma danego rodzaju umowa stanowi, w szczegdlnosci
wskazowke dla okreslenia interesow stron bedacych jednym z kryteriow waloryzaciji
sgdowe;j.

Nie ulega watpliwosci, ze celem umowy ubezpieczenia zabezpieczenia
dziecka jest zagwarantowanie przez zaktad ubezpieczen srodkéw pozwalajgcych
uposazonemu na rozpoczecie samodzielnego zycia. Kwestia ta powinna zostaé
uwzgledniona w toku waloryzacji sgdowej, ktéra zmierza¢ powinna do urealnienia
wysokos$ci skfadki w najwiekszym mozliwym zakresie - to jest do zblizenia jej
wartosci do wartosci swiadczenia pierwotnie zaktadanej przez strony (tak Sad
Najwyzszy w wyrokach: z dnia 29 listopada 2001 r., V CKN 489/00, OSNC 2002,
nr 7-8, poz. 104; z dnia 12 lutego 2003 r., | CKN 1/01, nie publ.; z dnia 25 lutego
2005 r., 1l CK 443/04, niepubl.; z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK 790/04, nie publ.
oraz z dnia 14 wrzesnia 2005 r., Il CK 39/05, nie publ.).

Przyjecie przez Sgd Okregowy rozktadu ryzyka zwigzanego ze spadkiem
wartosci pienigdza i deprecjacjg kwoty ubezpieczenia w stosunku 9:1 na korzysc
zaktadu ubezpieczen razgco narusza interes powoda, ktory w wyniku waloryzaciji
uzyskat swiadczenie w wysokosci catkowicie niewspétmiernej do pierwotnej
wartosci kwoty ubezpieczenia w chwili zawarcia umowy oraz do swoich potrzeb
majgtkowych, ktorych  zaspokojeniu stuzy¢é miata wyptata sSwiadczenia
ubezpieczeniowego. Niedostateczne uwzglednienie przez Sad Okregowy celu

umowy ubezpieczenia zabezpieczenia dziecka nie pozwala jednak podzieli¢



zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c. w toku waloryzacji Swiadczenia z tej umowy.
Przepis ten dotyczy wyktadni oswiadczenh woli stron umowy, za jedno z jej kryteriow
uznajgc zgodny interes stron i cel umowy. Wyktadni umowy nie mozna jednak
utozsamia¢ z waloryzacjg swiadczenia. Kryterium celu umowy petni w obu
wypadkach odmienng funkcje: pozwala na ustalenie tresci oSwiadczen woli stron
(art. 65 § 2 k.c.) oraz dookresla pojecie intereséw stron jako kryterium waloryzaciji
sgdowej (art. 358" § 3 k.c.). Z tego powodu, w okolicznosciach rozpoznawane;
sprawy, nie jest mozliwe kwestionowanie sposobu waloryzacji przez podniesienie
zarzutu naruszenia przepiséw o wyktadni oswiadczen woli.

Z powyzszych wzgledéw zarzut naruszenia art. 358" § 3 k.c. jest oczywiscie
uzasadniony. Wobec dokonania przez Sad Okregowy prawidtowego ustalenia
wysokosci Swiadczenia na kwote 48.584,13 zt nalezato przyjac, ze strony powinny
ponies¢ skutki zmiany sity nabywczej pienigdza po potowie, a zatem nalezne
powodowi swiadczenie wynosi kwote 24.292,06 zt, za$ uwzgledniajgc kwote
4854,41 ziotych zasgdzong przez Sad Il Instancji, zasgdzeniu podlega kwota
19.433,65 zitotych.

Poniewaz skarga kasacyjna oparta zostata wytgcznie na oczywiscie
uzasadnionej podstawie naruszenia przepisOw prawa materialnego, majgc na
uwadze wniosek skarzgcego o orzeczenie, co do istoty sprawy, na podstawie art.
398 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt 1 sentencji, oddalajac skarge
kasacyjng w pozostatej czesci (pkt 2) wobec braku uzasadnionych podstaw na
podstawie art. 398 k.p.c. Podstawe rozstrzygniecia o kosztach naleznych
Skarbowi Panstwa stanowi art. 113 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 90 poz. 594), zas orzeczenie
0 kosztach postepowania kasacyjnego znajduje oparcie w tresci art. 102 k.p.c.

w zwigzku z art. 398%' k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c.



