Sygn. akt Il UZ 12/10

POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o przywrdcenie terminu do
ztozenia skargi 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] Il Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 30 pazdziernika 2007 roku w sprawie Il AUa .../07,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 stycznia 2011 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

Z dnia 24 czerwca 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe w
zakresie dopuszczalnosci skargi do rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu - Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych postanowieniem z
dnia 24 czerwca 2010 r. oddalit wniosek ubezpieczonego J. S. o przywrocenie
terminu do Zzlozenia skargi o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem tegoz Sgdu z dnia 30 pazdziernika 2007 r. i odrzucit
skarge.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2007 r. oddalit
apelacje J. S. od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostat doreczony
ubezpieczonemu 3 grudnia 2007 r. W dniu 24 lutego 2010 r. J. S. wniost skarge o
wznowienie postepowania zakonczonego tymze orzeczeniem. Jako postawe
wznowienia powotat wykrycie okolicznosci faktycznej istniejgcej w dacie wydania
przedmiotowego wyroku i moggcej mie¢ wptyw na wynik sprawy, a jaka byto
ustalenie w toku postepowania toczgcego sie przez Sgdem Apelacyjnym, ze
czesciowa niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonego powstata przed dniem 17
pazdziernika 2007 r. i jest nastepstwem zespotu psychoorganicznego z ubytkami w
sferze intelektu, na ktére natozyty sie zmiany afektywne. Tymczasem Sad
Apelacyjny orzekajgc w sprawie objetej skargg o wznowienie postepowania przyjat
— w oparciu o opinie biegtych lekarzy — iz J. S. w okresie od maja 2006 r. do
pazdziernika 2007 r. byt zdolny do pracy. Skarzgcy podniost, ze termin do
wniesienia skargi powinien by¢ liczony od dnia, w ktérym zapadt wyrok Sadu
Apelacyjnego. Z ostroznosci jednak, gdyby Sad przyjat jako poczatkowg date biegu
terminu do dokonania tejze czynnosSci procesowej dzien doreczenia
ubezpieczonemu opinii biegtych lekarzy, wniést o przywrdcenie terminu,
usprawiedliwiajgc jego uchybienie nieznajomoscig przepisow (wynikajgcg z
uposledzenia umystowego i brakiem srodkéw finansowych na zasiegniecie opinii
prawnika) oraz powotujgc sie na zasady wspotzycia spotecznego.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge domagat sie jej odrzucenia w uwagi
na nieoparcie jej na ustawowej podstawie oraz przekroczenie terminu do wniesienia
skargi.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego wynikajgcy z art. 407 § 1 k.p.c. trzymiesieczny

termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania rozpoczgt bieg w dacie



dowiedzenia sie skarzgcego o podstawie wznowienia, jakg byt dzien doreczenia
ubezpieczonemu opinii sgdowo — lekarskiej sporzadzonej w sprawie sygn. akt Il
AUa .../08, tj. 9 lipca 2009 r., a najpdzniej dzien doreczenia mu opinii
uzupetniajgcej, czyli 21 wrzesnia 2009 r. Skarga ztozona w dniu 24 lutego 2010 r.
jest zatem spozniona. Analizujgc wniosek ubezpieczonego o przywrécenie
uchybionego terminy do ztozenia skargi w kontekscie art. 168 § 1 k.p.c. Sad drugiej
instancji uznat, iz nie zostata spetniona ta przestanka przywrdcenia terminu, jakg
jest brak winy strony w opdoznieniu w dokonaniu czynnosci procesowej. Niewiedza
skarzgcego na temat terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania jest
bowiem rezultatem zaniedban samego ubezpieczonego. Toczace sie uprzednio
postepowania sgdowe z jego udziatem wskazujg, iz skarzgcy jest zorientowany w
obowigzujgcych procedurach i posiada znajomos¢ niezbednych regulacji prawnych
w zakresie obrony wiasnych interesow. Wnioskodawca nie uprawdopodobnit, aby
stan zdrowia uniemozliwit mu powziecie wiedzy o terminie i sposobie ztozenia
przedmiotowej skargi. Usprawiedliwieniem dla zaistniatego uchybienia terminu nie
jest tez zta sytuacja finansowa ubezpieczonego, gdyz mogt on zwrécié sie do sgdu
o ustanowienia petnomocnika z urzedu.

Konsekwencjg przekroczenia terminu do ztozenia skargi o wznowienie
postepowania i oddalenia wniosku o jego przywrocenie jest zas odrzucenie skargi z
mocy art. 410 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie ubezpieczony zarzucit naruszenie:
1/ przepisdw postepowania przez btedna wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie:

- art. 407 § 1 w zwigzku z art. 233 § 1 oraz art. 365 § 1 k.p.c. polegajgce na
przyjeciu, ze termin do wniesienia skargi 0 wznowienie postepowania powinien by¢
liczony od doreczenia stronie uzupetniajgcej opinii sgdowo — lekarskiej, a nie od
dnia wydania wyroku Sadu Apelacyjnego w sprawie sygn. akt Ill AUa .../08, tj. 26
listopada 2009 r.;

- art. 168 § 1 w zwigzku z art. 410 § 1 k.p.c. polegajgce na uznaniu, iz
ubezpieczony nie uprawdopodobnit braku winy w zaistniatym opdoznieniu, mimo
ztozonych zeznan i opinii biegtych lekarzy;

2/ prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie:



- art. 6 Konwencji o Ochronie Praw cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284) oraz art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
)polegajace na niezréznicowaniu sytuacji ubezpieczonego majgcego ubytki w
sferze intelektu (rozpoznanie zespotu psychoorganicznego) i w zwigzku z tym
niedoprowadzeniu do faktycznej réwnosci (dyskryminacja  pozytywna,
uprzywilejowanie wyréwnawcze) oraz niewzieciu pod uwage zasad wspétzycia
spotecznego, ktére w stanie faktycznym dotyczgcym ubezpieczonego przemawiajg
za przywroceniem uchybionego terminu.

Zalgcy sie wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie
kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu Srodka odwotawczego ubezpieczony wskazat, ze uzyskat
pewnos$c¢ o istnieniu ubytkow w sferze intelektualnej, obnizajgcych jego wydolnosc,
dopiero w dniu ogtoszenia wyroku sgdowego. Od tej daty nalezy wiec liczy¢ bieg
terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania. Gdyby jednak Sad przyjat
inny moment poczatkowy biegu tegoz terminu, to opdznienie w jego uchybieniu
nastgpito bez winy strony. To, ze skarzgcy radzit sobie w innych postepowaniach,
nie moze by¢ obecnie argumentem za oddaleniem wniosku o przywrocenie
ustawowego terminu do ztozenia skargi. Zaradnos¢ ubezpieczonego sprowadzata
sie bowiem do tego, ze przy pomocy osoby trzeciej, niebedgcej prawnikiem,
skarzgcy stosowat sie do pouczen sgdowych odnosnie do trybu wniesienia srodkéw
odwotawczych od wyrokow. Nie byty to wiec skomplikowane czynnosci. Natomiast
wiedzy na temat trybu i terminu zlozenia skargi o wznowienie postepowania nie
posiada nawet wyksztatcony cziowiek. Zwykle takiej informacji moze udzieli¢
jedynie profesjonalny petnomocnik. Nie pobierajgc renty, skarzgcy nie posiadat
srodkdbw na ustanowienie petnomocnika. Ubezpieczony jest zas w wyjgtkowej
sytuacji, gdyz cierpi na rozpoznany przez biegtych lekarzy zespdt
psychoorganiczny, a schorzenie to wystepowato w trakcie biegu terminu do
ztozenia przedmiotowej skargi. Nieprzywrdocenie uchybionego terminu oznacza
dyskryminowanie osoby niepetnosprawnej. Rozwazajgc wniosek skarzgcego o

przywrdcenie uchybionego terminu Sad Apelacyjny powinien wzig¢ pod uwage



wszystkie okolicznosci sprawy, by nie przywracac¢ terminu pochopnie, ale tez nie
pozbawiaC strony mozliwosci obrony swych praw. Za przywroceniem terminu w

niniejszej sprawie przemawiajg za$ dodatkowo zasady wspotzycie spotecznego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analize prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia rozpoczg¢ wypada od
przypomnienia, iz postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem sgdowym jest
postanowieniem kornczgcym postepowanie w sprawie w rozumieniu art.394" § 2
k.p.c. Jezeli zapadto ono w sprawie, w ktorej przystuguje skarga kasacyjna, moze
by¢ przedmiotem zazalenia do Sadu Najwyzszego. Cechy zaskarzalnosci srodkiem
odwotawczym nie ma natomiast postanowienie oddalajgce wniosek o przywrécenie
terminu do wniesienia tegoz nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Postanowienie
takie nie konczy postepowania w sprawie. Sytuuje sie ono w kategorii postanowien,
o ktérych mowa w art. 380 k.p.c. Sad Najwyzszy moze wiec na podstawie tego
przepisu, poprzez odestanie zawarte w art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398%
K.p.c., na wniosek strony, rozpatrujgc zazalenie na postanowienie odrzucajgce
skarge o wznowienie postepowania, rozpoznac¢ takze, majgce wplyw na jego
wydanie, postanowienie oddalajgce wniosek o przywrdceniu terminu do wniesienia
skargi (por. uzasadnienia uchwat skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
31 maja 2000 r., lll ZP 1/00, OSNC 2001 nr 1, poz. 1 i z dnia 6 pazdziernika 2000
r., I CZP 31/00, OSNC 2001 nr 2, poz. 22 oraz uzasadnienia postanowien Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 367/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 48, z
dnia 15 grudnia 2005 r., | UZ 32/05, niepublikowanego i z dnia 19 lipca 2007 r., | UZ
15/07, niepublikowanego).

Godzi sie podkresli¢, ze w postepowaniu cywilnym obowigzuje wyrazona w
art. 365 § 1 k.p.c. zasada niewzruszalnosci prawomocnych wyrokéw sgdowych.
Przepisy okreslajgce warunki, na jakich moze nastgpi¢ uchylenie lub zmiana
prawomocnego wyroku muszg by¢é zatem, jako wyjatek od wspomnianej reguty,
interpretowane $cisle. Skarga o wznowienie postepowania podlega badaniu przez

sad pod katem dopuszczalnosci o dwojakim charakterze, to jest dopuszczalnosci



samej skargi oraz dopuszczalno$ci wznowienia postepowania. O dopuszczalnosci
skargi decyduje zas zachowanie ustawowego terminu do jej wniesienia (art. 407 i
art. 408 k.p.c.) oraz oparcie skargi na ustawowych podstawach wymienionych w
art. 401, art. 401" i art. 403 k.p.c.

Whniesienie skargi o wznowienie postepowania ograniczone jest dwoma
terminami przewidzianymi w art. 407 i art. 408 k.p.c. Trzymiesieczny termin do
whniesienia skargi wynikajgcy z art. 407 k.p.c. okresla czasowg dopuszczalnosc
zgdania wznowienia postepowania, opierajgcg sie na powigzaniu przyczyny
wznowienia ze Swiadomoscig jej istnienia. Natomiast piecioletni termin wynikajgcy z
art. 408 k.p.c. wskazuje okres, w ktorym — przy jednoczesnym zachowaniu terminu
z art. 407 k.p.c. - w ogole dopuszczalne jest domaganie sie wznowienia
postepowania. Przy ocenie dopuszczalnosci skargi 0 wznowienie postepowania
zasadnicze znaczenie ma krotszy, trzymiesieczny termin biegngcy od chwili
powziecia przez strone wiedzy o podstawie wznowienia, natomiast dtuzszy,
piecioletni termin ma charakter zaporowy, poza ktory nie moze wykroczy¢
wspomniany termin trzymiesieczny (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2008 r., Il UZ 31/08, OSNP 2010, nr 11 — 12, poz. 139). Poczatek
trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi 0 wznowienie postepowania zalezy
od ustawowej podstawy wznowienia. W niniejszym przypadku podstawg
wznowienia jest - zgodnie z art. 40382 k.p.c. - pdzniejsze wykrycie okolicznosci
faktycznej, ktéra mogta mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorej strona nie mogta
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu, to jest ustalenie w procesie toczgcym sie
przed Sgdem Apelacyjnym pod sygn. akt Ill AUa .../08, Zze w nastepstwie zespotu
psychoorganicznego z ubytkami w sferze intelektualnej ubezpieczony J. S. byt
osobg czesciowo niezdolng do pracy przed dniem 17 pazdziernika 2007 r. Skoro
zatem skarzgcy uzyskat wiedze na ten temat ze sporzgdzonej w tejze sprawie opinii
sgdowo — lekarskiej, stusznie Sad Apelacyjny przyjagt jako poczatkowy moment
biegu trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi 0 wznowienie postepowania
chwile doreczenia stronie odpisu opinii uzupetniajgcej, zawierajgcej ostateczne
stanowisko bieglych w spornej kwestii, czyli dzieh 21 wrzesnia 2009 r. Skarga

wniesiona w dniu 24 lutego 2010 r. jest zatem spdzniona.



Oceniajgc zasadnos¢ wniosku ubezpieczonego o przywrdcenie terminu do
ztozenia skargi 0 wznowienie postepowania warto zauwazyc¢, ze w swietle art.168 §
112 k.p.c. zgdanie tej tresci moze zosta¢ uwzglednione tylko wtedy, gdy uchybienie
terminu do dokonania czynnosci procesowej pocigga za sobg ujemne dla strony
skutki, a opoznienie nastgpito bez winy wnioskodawcy.

Co do pierwszej z wymienionych przestanek przywrocenia uchybionego
terminu trzeba stwierdzi¢, iz przekroczenie przez ubezpieczonego terminu do
wniesienia skargi o wznowienie postepowania ma dla niego negatywne
konsekwencje procesowe, gdyz implikuje odrzucenie skargi z mocy art. 410 § 1
K.p.c.

Pozostaje rozwazy¢, czy w rozpoznawanej sprawie spetnione zostato drugie
z ustawowych kryteriow przywrdécenia uchybionego terminu do dokonania
czynnosci procesowej, a mianowicie brak winy ubezpieczonego w zaistnieniu
opoOznienia we wniesieniu skargi. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze uwzglednienie wniosku o przywrdcenie uchybionego terminu moze nastgpié
tylko w sytuaciji, gdy zachowaniu sie strony nie mozna przypisa¢ znamion winy w
jakiejkolwiek jej postaci, réwniez winy polegajgcej na zwyktym niedbalstwie. Przy
ocenie braku winy w niedochowaniu terminu procesowego bierze sie zas pod
uwage miernik nalezytej starannosci, jakiej mozna wymaga¢ od cztowieka
przejawiajgcego dbatos¢ o swe wilasne, zyciowo wazne sprawy. Analizy tej
dokonuje sie przy tym w kontekscie catoksztattu okolicznosci konkretnej sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998 r., Il CKN 8/98,
LEX nr 50679, z dnia 27 pazdziernika 1998 r., Il PKN 385/98, OSNP 1999 nr 23,
poz. 753, z dnia 12 marca 1999 r., | PKN 76/99, OSNP 2001 nr 11, poz.431, z dnia
14 kwietnia 1999 r., Il UKN 555/98, OSNP 2000 nr 14, poz. 561, z dnia 22 lipca
1999 r., | PKN 273/98, OSNP 2000 nr 20, poz. 757, z dnia 29 pazdziernika 1999 r.,
I CKN 556/98, LEX nr 50702, z dnia 10 stycznia 2007 r., | CZ 108/06, Lex nr
258547, z dnia 26 kwietnia 2007 r., Ill CZ 22/07, LEX nr 319631 i z dnia 30 maja
2007 r., I CSK 167/07, LEX nr 346193). Trudnosci (przeszkody) uniemozliwiajgce
stronie zachowanie terminu do dokonania czynnosci procesowej nie muszg miec
tez charakteru zdarzen nadzwyczajnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 sierpnia 2006 r., | UZ 13/06, OSNP 2007 nr 15-16, p0z.238).



W judykaturze wyrazony jest poglad, iz brak winy wystepuje miedzy innymi
w razie choroby strony lub jej petnomocnika, ktéra uniemozliwia podjecie dziatania
nie tylko osobiscie, ale i skorzystania z pomocy innych osob. Innymi stowy, choroba
strony (petnomocnika), ktéra nie wyklucza podjecia dziatania choéby przy pomocy
osob trzecich, nie uzasadnia przywrécenia terminu do dokonania czynnosci
procesowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r.,
[l CZ 79/05, niepublikowane i z dnia 11 stycznia 2007 r., Il CZ 116/06, LEX nr
258551). Dla prawidtowego zrozumienia tej linii orzecznictwa niezbedne jest jednak
podkreslenie réznicy pomiedzy stanem zdrowia fizycznego i psychicznego strony
majgcej dokonac¢ danej czynnosci procesowej. W przypadku, gdy w gre wchodzi
ztozenie srodka zaskarzenia, trzeba pamietac, iz to strona (a nie petnomocnik czy
osoba trzecia) decyduje o jego wniesieniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 listopada 2001 r., lll CZ 99/01, LEX nr 52765). Zatem o ile w sytuacji, gdy
strona nie doznaje zadnych zaktocen w sferze psychicznej i podejmuje decyzje
o skorzystaniu z konkretnego $rodka zaskarzenia, a obtozna choroba utrudnia jej
dokonanie wymaganych w tym zakresie czynnosci, nalezy rozwazac, czy mozliwe
byto skorzystanie przez nig z pomocy osoby trzeciej w roli swego rodzaju postanca.
Jesli jednak schorzenie ma charakter psychiczny i uniemozliwia stronie prawidtowg
ocene sytuacji oraz zadecydowanie o ztozeniu srodka zaskarzenia, nikt inny nie
moze wyreczyc¢ jej w tym zakresie. Brak winy w niedokonaniu w terminie czynnosci
procesowej przyjmuje sie takze wtedy, gdy strona z powodu choroby bfednie
zrozumiata pouczenie o sposobie i terminie dokonania tejze czynnosci, a tym
bardziej gdy wskutek nieobecnosci na rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku
nie otrzymata tego rodzaju pouczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 5 stycznia 2006 r., | UZ 38/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 32).

Trzeba jednak pamietaé, Zze wystepujgc o przywrocenie terminu do
dokonania czynnosci procesowej strona zobowigzana jest do uprawdopodobnienia
okolicznosci uzasadniajgcych tego rodzaju zgdanie. Uprawdopodobnienie oznacza
zas przytoczenie twierdzen i wskazanie okolicznosci, z ktorych wynika przekonanie
o prawdziwosci tych twierdzen. Ustawowy warunek uprawdopodobnienia
okolicznosci usprawiedliwiajgcych niedokonanie czynnosci procesowej w terminie

powoduje zatem ztagodzenie rygorow dowodowych w tym zakresie (por.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2006 r., V CZ 29/06, LEX nr
200921). Na takie zas okolicznosci wskazat skarzgcy we wniosku o przywrécenie
uchybionego terminu do wniesienia skargi 0 wznowienie postepowania.

Prawdg jest, ze J. S. prawidtowo i bez opdznien dokonywat czynnosci
procesowych we wczesniejszych postepowaniach przed sgdami. Nie jest to jednak
argument przemawiajgcy za przyjeciem winy strony w uchybieniu terminowi do
wystgpienia ze skargg o wznowienie postepowania. Godzi sie zauwazy¢, ze
ubezpieczony uprzednio otrzymywat pouczenia o terminie i sposobie wniesienia
zwyktych Srodkow odwotawczych. Tryb zaskarzania orzeczen na réznych etapach
postepowania sgdowego nie jest zas taki sam. Stgd wiedza na ten temat uzyskana
we wczesniejszych fazach procesu nie wystarcza dla prawidtowego ziozenia
nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia, jakim jest skarga o wznowieni postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem sgdowym. Tym bardziej, ze strony nie sg
pouczane o sposobie i terminie do dokonania tejze czynnosci procesowe;j.
Oczywiscie fakt ten nie przesgdza o zasadnosci wniosku o przywrocenie
uchybionego terminu, ale nalezy analizowa¢ go w powigzaniu z pozostatymi
okolicznosciami sprawy. W rozpoznawanym przypadku na brak stosownej wiedzy
prawnej w kwestii mozliwosci skorzystania przez strone z przedmiotowego srodka
zaskarzenia natozyly sie zas ktopoty zdrowotne samego ubezpieczonego zwigzane
ze stanem jego psychiki, a potwierdzone opinig sgdowo — lekarskg sporzgdzong w
sprawie toczacej sie przed Sgdem Apelacyjnym pod sygn. akt. Il AUa .../08.
Okolicznosci te nie mogg pozosta¢ bez wptywu na ocene istnienia zawinienia
zalgcego sie w opoOznieniu w ztozeniu skargi. Rozwazajgc w kontekscie
unormowania art. 168 § 1 k.p.c. wniosek o przywrécenie terminu do dokonania
czynnosci procesowej nalezy zatem bra¢ pod uwage tacznie wszystkie okolicznosci
sprawy, gdyz tworzg one zespdt uwarunkowan, w jakich doszto do przekroczenia
terminu i przesgdzajg o istnieniu lub braku winy strony w powstatym opdznieniu.
Prawdg jest, ze ocena braku winy w niedochowaniu terminu do dokonania
czynnosci procesowej pozostawiona zostata uznaniu sadu. Orzekajgc w
przedmiocie przywrocenia uchybionego terminu sgad powinien jednak rozwazyc¢
wszystkie aspekty danego przypadku tak, aby nie uwzglednia¢ tego rodzaju

wniosku zbyt pochopnie, ale tez nie zamykac stronie drogi do obrony swoich praw.
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Nierozwazne oddalenie wniosku o przywrocenie uchybionego terminu ma wszakze
dla strony powazne, negatywne konsekwencje w postaci niemoznosci skutecznego
ztozenia srodka zaskarzenia.

Poza sferg zainteresowan Sadu Najwyzszego pozostaje kwestia spetnienia
W niniejszej sprawie drugiej przestanki dopuszczalnosci skargi o wznowienie
postepowania, jakg jest jej oparcie na ustawowej podstawie, gdyz zagadnienie to
nie byto dotychczas przedmiotem analizy Sgdu drugiej instancji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na mocy art. 394 § 2 k.p.c. i
art.398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencii
postanowienia. O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnieto stosownie
do art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%" j art. 394" § 3 k.p.c.



