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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Ryszarda S.

przeciwko Przedsiebiorstwu Komunikacji Samochodowej Spotce Akcyjnej o
przywrdcenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 31 marca 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Powdd Ryszard S. w pozwie skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu
Komunikacji Samochodowej Spétce Akcyjnej wnidst o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy za prace doreczonego mu w dniu 13 maja 2009 r., a w
przypadku uptywu okresu wypowiedzenia o przywrécenie go do pracy i zasgdzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 29
grudnia 2009 r., oddalit powédztwo w catosci. Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd
Ryszard S. po odbyciu nauki zawodu oraz wstepnego stazu pracy dnia 25 kwietnia
1977 r. zostat zatrudniony u pozwanego pracodawcy na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony na stanowisku kontrolera technicznego. Z dniem 1
marca 1990 r. powodowi powierzono stanowisko kierownika Dziatu Taboru i
Kontroli Technicznej. W dniu 11 lipca 2008 r. pracodawca wypowiedziat powodowi
umowe o prace w czesci dotyczacej ptacy i pracy na stanowisku kierownika dziatu
Taboru i Kontroli Technicznej. Powdd przystat na nowe warunki pracy.

U pozwanego pracodawcy osobg upowazniong do obioru dowodow
rejestracyjnych z Urzedu Miejskiego byt Jan P. Podczas jego nieobecnosci dowody
te odbierat Ryszard S. okazujgc za kazdym razem upowaznienie prezesa zarzgdu
pozwanej Spoétki. W dniu 20 kwietnia 2009 r. w zwigzku z nieobecnoécig Jana P.
powod postanowit odebra¢ dowdd rejestracyjny z Urzedu Miejskiego. W zwigzku z
tym, ze jego upowaznienie byto udzielone przez poprzedniego prezesa, powdd
przygotowat nowe upowaznienie i udat sie do prezesa Rafata R. po podpis. W tym
czasie prezes miat narade z kierownikami i nie zgodzit sie¢ na natychmiastowe
podpisanie upowaznienia, chciat bowiem je przeczyta¢ i skonsultowaé z
kierownikiem pionu technicznego i z prawnikiem. Po zebraniu miat umdwione
kolejne spotkanie. Po zakonczonym zebraniu powdd podszedt do prezesa
stojgcego na korytarzu z osobg, z ktérg miat odby¢ spotkanie i podniesionym
gtosem zwrdcit mu uwage, ze petnomocnictwo jest niepodpisane. Powdd w trakcie
rozmowy powiedziat m.in., ze ,prezes nie rozumie co sie do niego mowi’. Po
wymianie zdan z prezesem i uzyskaniu informacji, ze tego typu spraw nie
rozwigzuje sie na korytarzu powod odszedt.

W dniu 22 kwietnia 2009 r. powodowi wymierzono kare porzgdkowg

upomnienia z powodu nieprzestrzegania ustalonego w Spétce porzadku pracy co



dotyczyto opisanego zdarzenia. Powdd w dniu 24 kwietnia 2009 r. wnidst do
prezesa zarzgdu sprzeciw od wymierzonej mu kary porzgdkowej upomnienia, przy
czym ztozyt go takze do wiadomosci rady nadzorczej. W sprzeciwie tym podnidst,
m.in., Ze prezes na jego prosbe o podpisanie upowaznienia zareagowat tak, jakby
naruszono jego ,majestat krolewski” oraz, ze prezes wprowadzit z zaktadzie pracy
atmosfere ,terroru psychicznego”. Wskazatl, Zze obowigzkiem prezesa jest
wystuchiwanie wszystkich pracownikdbw oraz, ze nastepnym razem problemy
pracownicze zgtosi ,strozowi z bramy".

Dnia 4 maja 2009 r. pracodawca odrzucit sprzeciw powoda od zastosowanej
kary upomnienia.

Dnia 13 maja 2009 r. powod otrzymat od pracodawcy pismo rozwigzujgce z
nim umowe o prace za wypowiedzeniem. W pismie tym pracodawca jako przyczyne
wypowiedzenia stosunku pracy wskazat zawarcie przez powoda w sprzeciwie od
kary od upomnienia nieprawdziwych i ublizajgcych opinii o prezesie zarzadu spofkKi
odnosnie wprowadzenia atmosfery terroru psychicznego, ktére to opinie nastepnie
upublicznit radzie nadzorczej Spdtki. Pracodawca podnidst, ze takie zachowanie
razgco przekracza granice dopuszczalnej krytyki, narusza dobre obyczaje i stanowi
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego. Ponadto jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano takze kwestionowanie w dniu 20 kwietnia 2009 r. przez powoda w
obecnosci osoby z zewnatrz uwag prezesa zarzadu dotyczgcych sposobu
zatatwiania waznosci dowodow rejestracyjnych i przekazywania ich kierowcom
autobusowym, reagowanie w czasie rozmowy podniesionym gtosem i sugerowanie
m.in., ze prezes nie rozumie co sie do niego mowi. Pracodawca podat, ze takie
postepowanie byto niedopuszczalne, podwazato autorytet prezesa i spotki w
oczach ,klienta z zewnatrz”.

Sad Rejonowy uznat, ze zachowanie powoda w stosunku do prezesa
zarzgdu pozwanej Spotki w dniu 20 kwietnia 2009 r. byto nieadekwatne do sytuacji.
Powdd nie baczgc bowiem na to, ze prezes nie mogt natychmiast zajgé sie jego
sprawg ,w sposob permanentny” domagat jej zatatwienia. Na korytarzu, w
obecnos$ci prezesa innej spotki, bedgcej kontrahentem pozwanej, w sposéb gtosny

przedstawiat swoje racje, a nadto zwrdcit prezesowi uwage, ze nie rozumie on co



sie do niego mowi. Te okolicznosci znajdujg potwierdzenie w zeznaniach prezesa
zarzadu spotki oraz w zeznaniach swiadkéw.

Sad Rejonowy ustalit, ze zawarte w sprzeciwie od kary porzadkowej
twierdzenia o wprowadzeniu przez obecnego prezesa spotki atmosfery terroru
psychicznego sg nieprawdziwe. Powdd sam przyznat w pozwie, ze sformutowania
tego uzyt niefortunnie.

Sad Rejonowy uznat, ze tre$¢ sprzeciwu pozwanego od wymierzonej kary
upomnienia jest niestosowna, a wrecz obrazliwa i arogancka, o czym swiadczy
chociazby sformutowanie o naruszeniu ,majestatu krolewskiego", czy tez
wskazanie, ze nastepnym razem powdd sprawy stuzbowe bedzie zgtaszat ,strézowi
z bramy". Prezes Rafat R. mogt poczu¢ sie urazony trescig pisma powoda. Jego
niezadowolenie ze ztozenia tego pisma w radzie nadzorczej byto usprawiedliwione.
Za naganne nalezato tez uzna¢ zachowanie powoda w dniu 20 kwietnia 2009 r.
Zwracanie sie do prezesa w sposob gtosny, natarczywy i krytykowanie jego osoby
w obecnoséci kontrahenta pozwanej Spoétki nie mogto zastugiwaé na aprobate
pracodawcy. Wszak powod swoim zachowaniem mogt zdyskredytowaC pozwang
Spoétke w oczach klienta.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, powod przekroczyt granice dopuszczalnej
krytyki. Troska powoda o dobro zaktadu pracy nie uzasadniata jego postepowania.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg ztozong przez powoda.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 31
marca 2010 r., zmienit zaskarzony wyrok i przywrécit powoda Ryszarda S. do
pracy w Przedsiebiorstwie Komunikacji Samochodowej Spoétce Akcyjnej na
poprzednich warunkach pracy i ptacy (pkt |); w pkt | zasgdzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 2.737,02 zt. pod warunkiem podjecia pracy; w pkt Ill zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda 30 zt. tytutem zwrotu kosztow procesu za Il instancje.

Sad Okregowy podkreslit, ze zdarzenie z dnia 20 kwietnia 2009 r. stanowito
praprzyczyne rozwigzania z powodem umowy o prace. Zostato ono powotanie w
wypowiedzeniu. Pracodawca jednak przede wszystkim ztozyt powodowi
oswiadczenie ze wzgledu na tres¢ sprzeciwu od kary upomnienia. Z powodu
kwestionowania stanowiska prezesa spotki dotyczgcego sposobu zatatwiania

waznosci dowoddéw rejestracyjnych powdd zostat ukarany upomnieniem.



Zastosowanie takiego $rodka prawnego nie stoi na przeszkodzie rozwigzania z
pracownikiem stosunku pracy z tej samej przyczyny. Wypowiedzenie byto zgodne z
prawem od strony formalnej ale — w ocenie Sgdu drugiej instancji - niezasadne.
Powdd cate swoje zycie zawodowe zwigzat z PKS-em, poczynajgc od nauki w
szkole przyzaktadowej. Za niefortunne uznat Sad Okregowy przypisanie prezesowi
R. wprowadzenia terroru psychicznego oraz uwage o strézu z bramy. Sad
Okregowy uznat jednak, ze analiza tresci sprzeciwu powoda od wymierzonej mu
kary porzgdkowej prowadzi do wniosku, ze w niniejszej sprawie nie doszto jednak
do przekroczenia granic krytyki. Z materiatu dowodowego zebranego w sprawie nie
wynika aby powod wczesniej wypowiadat o swoim przetozonym niepochlebne
opinie. Niewatpliwie co najmniej posrednig przyczyng jego zachowania w dniu 20
kwietnia 2009 r. byty zdarzenia z jego zycia osobistego.

Zdaniem Sadu Okregowego powod postgpit niewtasciwie. Jednak reakcja
pracodawcy byla nieadekwatna do przewinienia. Pozwana Spotka nalezy do
Panstwa. Powdd swojg wieloletnig pracg na pewno przyczynit sie do dalszego jej
istnienia. Zdaniem Sadu Okregowego lojalnos$¢ ze strony pracownika jest obecnie
raczej rzadkg cechg. W stosunku do takiego pracownika jak powdd trzeba byé
bardziej wyrozumiatym. Tego Prezesowi Spotki zabrakio. Prawdopodobnie
podejmujgc w sposéb posredni decyzje o zwolnieniu powoda kierowat sie
wzgledami ambicjonalnymi.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng wniesiong
przez pozwang, w ktorej zarzucono naruszenia prawa materialnego: art. 45 § 1
kodeksu pracy poprzez jego btedng wyktadnie prowadzgcg do uznania, ze
gtoszenie przez pracownika nieprawdziwych i ublizajgcych opinii o prezesie
zarzagdu pracodawcy oraz kwestionowanie - w obecnosci osoby z zewnatrz - jego
uwag dotyczgcych wykonywanej pracy nie stanowi uzasadnionej przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi legitymujgcemu sie wieloletnim
zaktadowym stazem pracy; art. 30 § 1 pkt 2 w zw. z art. 30 § 4 kodeksu pracy
poprzez jego btedng wyktadnie prowadzgcg do uznania, ze do rozwigzania z
pracownikiem umowy O prace za wypowiedzeniem nie wystarcza ziozenie
oswiadczenia przez pracodawce oraz wskazanie prawdziwej i konkretnej przyczyny

uzasadniajgcej wypowiedzenie w sytuacji, gdy pracownik legitymuje sie wieloletnim



zaktadowym stazem pracy; a w konsekwencji uznanie, ze wypowiedzenie umowy o
prace takiemu pracownikowi nie jest zwyklym sposobem rozwigzania
bezterminowego stosunku pracy; art. 8 kodeksu pracy przez jego niewtasciwe
zastosowanie prowadzgce do uznania, iz rozwigzanie przez pozwanego z
powodem umowy o prace byto niezasadne, a powdd korzysta z ochrony zasad
wspotzycia spotecznego pomimo, ze sam tych zasad nie przestrzegat; art. 112 i 113
kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie prowadzgce do uznania, iz
pracownicy posiadajgcy wieloletni staz pracy u danego pracodawcy winni byc¢
traktowani w sposdb szczegdlnie uprzywilejowany; naruszenia przepisow
postepowania majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku
elementéw podstawy faktycznej rozstrzygniecia, umozliwiajgcych dokonanie oceny
toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania skarzonego orzeczenia - a mianowicie
Sad Okregowy nie wskazat na czym opart teze, ze ,powdd swojg wieloletnig praca
na pewno przyczynit sie do dalszego istnienia pozwanej spotki”, zas pozwany przy
zwalnianiu powoda ,kierowat sie wzgledami ambicjonalnymi"; jak rowniez Sad nie
wyjasnit jakie znacznie przy rozwigzywaniu z pracownikami stosunkow pracy ma
fakt, ze ,pozwana spétka nalezy do Panstwa".

Wskazujac na powyzsze wniesiono o uchylenie w cato$ci wyroku Sadu
Okregowego i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa w
catosci oraz przyznanie pozwanemu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych; ewentualnie uchylenie w catosci
powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do sadu, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie celem ponownego rozpoznania sprawy; zasgdzenie na rzecz
skarzgcego kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztdw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. Jak wiadomo, zarzut naruszenia przepiséw postepowania jako podstawa

skargi kasacyjnej wymaga dla swej skutecznosci istotnego wptywu popetnionego



uchybienia na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). W razie podniesienia
zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) wptyw na
wynik sprawy zarzucanych mankamentow uzasadnienia wyroku sadu drugiej
instancji ma miejsce wyjatkowo. Uzasadnienie wyroku sporzgdzane jest po jego
wydaniu zatem tylko takie jego wady, ktére uniemozliwiajg dokonanie kontroli
kasacyjnej orzeczenia moga uzasadnia¢ podstawe skargi z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Taki poglad jest jednolicie przyjmowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Z
nowszych orzeczen mozna przytoczy¢ wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24
listopada 2010 r. | PK 107/10 LEX 737366 i z dnia 3 wrzesnia 2010 r. | PK 67/10
LEX 653655. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zostato sporzgdzone w
spos6éb uniemozliwiajgcy dokonanie kontroli kasacyjnej rozstrzygniecia. Sad
Okregowy podat argumenty przemawiajgce — jego zdaniem — za uznaniem
niezasadnosci wypowiedzenia umowy o prace. Stan faktyczny sprawy nie byt
sporny w jego zasadniczych elementach. Istota sporu sprowadzata sie do oceny
zachowania powoda stanowigcego uzasadnienie oswiadczenia woli pracodawcy.
Sad Okregowy uznat, ze zachowanie powoda aczkolwiek ,niefortunne” i
niezastugujgce na aprobate nie stanowi jednakze dostatecznego uzasadnienia
wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi, ktéry nienagannie przepracowat u
tego pracodawcy wiele lat, poczynajac od nauki w szkole przyzaktadowej i nigdy
wczesniej nie wypowiadat sie niewlasciwie o prezesie. Sad wspomniat tez o
posredniej o przyczynie zachowania powoda — zdarzeniu z jego zycia osobistego.
W apelacji znalazta sie wzmianka o Smierci zony powoda i o to zdarzenie
prawdopodobnie chodzi. Te okolicznosci doprowadzity Sad drugiej instancji do
odmiennej od przedstawionej w orzeczeniu Sgdu Rejonowego oceny zasadnosci
wypowiedzenia. Zasadnos$¢ wypowiedzenia w ujeciu art. 45 § 1 k.p. podlega ocenie
w okolicznosciach kazdej indywidualnej sprawy. W orzecznictwie wypracowano
wprawdzie pewne kryteria oceny, jednakze nie majg one charakteru
skodyfikowanego zbioru. Nie mozna okresli¢ tych kryteriéw jako ,sztywne”, majgce
zastosowanie w kazdej sprawie bez wzgledu na jej indywidualny charakter.
Przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegodlnej wagi ani by¢ zawiniona przez
pracownika. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat zwykty charakter

wypowiedzenia, co nie jest rownoznaczne z aprobatg braku wystarczajgcej jego



przyczyny (np. w wyrokach: z dnia 7 pazdziernika 2009 r. lll PK 34/09 LEX 560866,
z dnia 19 lutego 2009 r. Il PK 156/08 LEX 736723, z dnia 3 sierpnia 2007 r. | PK
79/07 M.P.Pr 2007/12/651, i z dnia 6 grudnia 2001 r. | PKN 715/00 Pr. Pracy
2002/10/34).Reakcja pracodawcy na zachowanie pracownika w postaci
wypowiedzenia umowy o prace musi byC uznana za odpowiednig czyli
uzasadniajgcg ztozone oswiadczenie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Sad Okregowy
podat argumenty, ktdére w jego ocenie swiadczg o niewspotmiernosci reakcji
pracodawcy na niefortunne wypowiedzi i zachowanie powoda niezastugujgce na
aprobate. W przepisie art. 45 §1 k.p. stanowigcym podstawe skargi kasacyjnej
strony pozwanej, uzyty zostat zwrot niedookreSlony (,wypowiedzenie
..... nieuzasadnione”), co sprawia, ze skutecznos¢ tej podstawy mogtaby miecé
miejsce tylko woéwczas, gdyby Sad drugiej instancji w wyraznie wadliwy sposob
wytozyt ten przepis albo nie przedstawit argumentow przemawiajgcych za
dokonang ocenga. Taka sytuacja nie ma miejsca w rozpoznawanej sprawie. Dlatego

tez zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p. nie mégt zosta¢ uznany za zasadny.

Pozostate zarzuty naruszenia prawa materialnego nie odpowiadajg
przestankom prawnym zaskarzonego wyroku. Sgd Okregowy nie naruszyt art. 30 §
1 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., gdyz nie wypowiedziat — bezposrednio ani
posrednio- poglagdu o tym, Zze do rozwigzania umowy o prace nie wystarcza
zlozenie os$wiadczenia woli przez pracodawce oraz wskazanie przez niego
prawdziwej i konkretnej przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie ani ze
wypowiedzenie nie jest zwyktym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku
pracy. Sad poddat jedynie ocenie zasadnos¢ wypowiedzenia; inaczej mowigc
uznat, ze prawdziwa i konkretna przyczyna podana przez pracodawce nie stanowi
dostatecznej przyczyny wypowiedzenia. Sgd Okregowy nie stosowat art. 8 k.p. Nie
powotat sie na sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego dziatania zadnej
ze stron stosunku pracy. Przepisy art. 11% i 11° k.p. réwniez nie byty stosowane. Nie
mozna zarzuci¢ Sgdowi Okregowemu, ze naruszyt wyrazone w tych przepisach:
nakaz rownego traktowania pracownikow i zakaz dyskryminacji. Sad nie wyrazit
przekonania, ze pracownicy o wieloletnim stazu powinni by¢ uprzywilejowani.

Wyrazit natomiast stuszny poglad, ze waga zarzutu stanowigcego przyczyne



wypowiedzenia winna by¢ odniesiona do dotychczasowej pracy pracownika,
pozwala to bowiem oceni¢, czy zdarzenie niemajgce charakteru szczegolnie
razgcego byto wyjgtkiem na tle diugoletniej nienagannej pracy i jako takie nie
powinno spotka¢ sie z reakcjg pracodawcy w postaci wypowiedzenia umowy 0O
prace.

Z tych przyczyn skarga zostata oddalone na podstawie art. 398 k.p.c.



