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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z odwotania Zakfadu Ustugowego "O. - Service" Spétki jawnej
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej J. P.

0 podleganie ubezpieczeniu wypadkowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 grudnia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od odwotujagcego sie na
rzecz organu rentowego kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2009 r., Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie ptatnika sktadek Zaktadu Ustugowego
/... od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 10 marca 2009 r.
stwierdzajacej, ze J. P. w okresie od 1 lutego 2002 r. do 31 grudnia 2008 r.
podlegata miedzy innymi obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu z tytutu
umowy zlecenia zawartej ze Spotka.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze J. P. na podstawie umowy zlecenia z 1
lutego 2002 r. Swiadczyta prace na rzecz Spotki w okresie od 2 lutego 2002 r. do 31
grudnia 2008 r. Ubezpieczona wykonywata obowigzki gospodarza domu i do jej
zadan nalezaty prace porzgdkowe na terenie budynku oraz utrzymanie czystosci w
jego okolicy, a w zimie takze odsniezanie chodnikow. Spétka prowadzi dziatalnosé
w zakresie Swiadczenia kompleksowych ustug agrotechnicznych, remontowych,
budowlanych, prac porzgdkowych, ustug transportowo-sprzetowych, obstugi i
naprawy pojazdow mechanicznych, wynajmu srodkéw transportu, gospodarki
Sciekami oraz wywozu $mieci i ustug sanitarnych. Gtéwnym przedmiotem jej
dziatalnosci sg prace zwigzane z utrzymaniem terendéw zielonych na obszarze
miasta K., a takze sSwiadczenie ustug na rzecz spétdzielni mieszkaniowych,
polegajgce na pracach porzadkowych lub na kompleksowym utrzymaniu czystosci
w budynku oraz na pielegnacji terenéw zielonych. Ustugi te Spétka wykonuje na
podstawie umow zawieranych ze spoétdzielniami mieszkaniowymi oraz innymi
podmiotami. W tych umowach okreslone sg konkretne obowigzki, do wykonania
ktérych zobowigzana jest Spétka oraz sprecyzowany teren, ktérym Spoétka ma sie
zajgé. W momencie zmiany regulacji prawnych dotyczgcych odprowadzania
skfadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu umowy zlecenia Spotka uzyskata w
Zaktadzie Ubezpieczeh Spotecznych ustng informacje, ze osoba wykonujgca
umowe zlecenia poza siedzibg firmy nie podlega ubezpieczeniu wypadkowemu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze w
Swietle art. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) zasadg jest

podleganie przez zleceniobiorcow obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu,



chyba Zze wykonujg zlecenie poza siedzibg lub miejscem prowadzenia dziatalnosci
zleceniodawcy. W zwigzku z tym zasadniczym problemem jest rozstrzygniecie
spornego miedzy stronami rozumienia pojecia "miejsce prowadzenia dziatalnosci".
Zdaniem Sadu, zwrot ten wskazuje nie tylko na aspekt terytorialny, ale takze na
substrat materialny i organizacyjny (np. zorganizowanie przez zleceniodawce
infrastruktury, organizowanie pracy i jej kontrola, wydawanie polecen lub
wskazéwek, jak zadanie powinno by¢ wykonane). Skoro wiec w niniejszej sprawie
ubezpieczona wykonywata prace stanowigce przedmiot uméw zawartych pomiedzy
Spétkg a spotdzielniami mieszkaniowymi, to nalezato przyjgé, ze w ramach
wykonywania tych umdw Spoétka miata obowigzek zabezpieczy¢ wiasciwe
wykonanie umow przez osoby, ktorymi w tym zakresie sie postugiwata.
Zleceniobiorcy mieli dowolnie okreslony czas wykonywania swych obowigzkow, z
tym Zze Spotka zastrzegta, aby to byty godziny przedpotudniowe. Zleceniobiorcy byli
od czasu do czasu kontrolowani przez przedstawicieli Spotki oraz przez
administracje spotdzielni pod wzgledem poprawnosci wykonania obowigzkow
gospodarzy doméw. W tym stanie rzeczy miejscem wykonywania dziatalnosci przez
Spotke byto miejsce wykonywania przez zleceniobiorce umowy fgczacej go ze
Spotkg. W ocenie Sgdu Okregowego, powierzenie zleceniobiorcom wykonywania
okreslonych czynnosci w imieniu i na rzecz Spofki na zindywidualizowanym
terytorium w sytuacji, gdy zleceniobiorcy podlegali jej kontroli i wskazéwkom w
trakcie realizacji ustug, oznacza rozciggniecie pojecia "miejsca wykonywania
dziatalnosci zleceniodawcy" takze na miejsca, w ktorym faktycznie byly
wykonywane ustugi powierzone zleceniobiorcy. W takiej sytuacji wykonywanie
pracy na podstawie umowy zlecenia przez ubezpieczong stanowito tytut objecia jej
obowigzkiem ubezpieczenia wypadkowego.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2009 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje Spofki
od wyroku Sadu pierwszej instancji. Sad Apelacyjny - podzielajgc ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego i przyjmujac je za wiasne - stwierdzit, ze wpis o
miejscu prowadzenia dziatalnosci zamieszczony w ewidencji dziatalnosci
gospodarczej nie jest réwnoznaczny z okresleniem miejsca prowadzenia
dziatalnosci zleceniodawcy w rozumieniu art. 12 ustawy o systemie ubezpieczenh

spotecznych. W przekonaniu Sgdu Apelacyjnego, analiza tego przepisu nie moze



ograniczac sie wytacznie do jego wyktadni literalnej i pomijac celu regulacji, ktérym
jest wytgczenie z obowigzkowego ubezpieczenia wypadkowego tych
Zleceniobiorcow, ktorzy wykonujg prace nie tylko poza siedzibg zleceniodawcy, ale
takze poza miejscem prowadzenia jego dziatalnosci, czyli poza granicami, do
ktorych mozna rozciggng¢ ryzyko ubezpieczenia wypadkowego. W rozpoznawanej
sprawie ubezpieczona swiadczyta prace, wykonujgc zadania okreslone nie tylko w
umowie zlecenia, jaka fgczyta jg ze Spotka, ale takze zadania przewidziane w
umowach zawartych przez Spodtke ze spoétdzielnig mieszkaniowg. Spotka - z
konieczno$ci - organizowata prace ubezpieczonych zleceniobiorcéw, zapewniata
srodki do jej wykonania i przeprowadzata jej kontrole, bowiem odpowiadata za
rezultat tej pracy wobec spotdzielni mieszkaniowej. Przeprowadzanie realne;j
kontroli pracy zleceniobiorcow przez Spotke ma potwierdzenie w materiale
dowodowym. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, ze miejscem prowadzenia
dziatalnosci przez odwotujgcg sie Spotke byto miejsce wykonywania czynnosci
gospodarza domu przez zleceniobiorce. Miejsce to byto wyznaczone przez
konkretne czynnosci wykonywane przez ubezpieczong w ramach tgczacej jg ze
Spétkg umowy zlecenia na terenie pozostajgcym w zarzadzie spotdzielni
mieszkaniowej. Powierzenie przez Spotke wykonywania okreslonych czynnosci w
imieniu i na rzecz zleceniodawcy na zindywidualizowanym terytorium, stosownie do
wskazoéwek zleceniodawcy (Spotki) i pod jego kontrolg, oznacza "rozciggniecie"
uzytego w art. 12 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych pojecia
"miejsce wykonywania dziatalno$ci zleceniodawcy" rowniez na miejsce, w ktorym
ustugi wskazane zleceniobiorcy w umowie sg faktycznie wykonywane (budynek i
jego otoczenie).

Od wyroku Sadu Apelacyjnego Spotka wniosta skarge kasacyjng, w ktérej
zarzucita naruszenie art. 12 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
przez "nieuzasadnione przyjecie przez Sgd Apelacyjny, ze powierzenie przez
Skarzgcg $wiadczenia okreslonych ustug na rzecz Zleceniobiorcy -
Zainteresowanej w sprawie, jest rownoznaczne 2z rozciggnieciem miejsca
wykonywania dziatalnosci Zleceniodawcy w rozumieniu tego przepisu na miejsce,

gdzie ustuga jest wykonywana mimo, ze Skarzgca nie miata realnej kontroli nad



wykonywaniem ustug przez zleceniobiorce, ktéry mogt je wykonywac¢ w dowolnym
czasie".

W uzasadnieniu skargi podniesiono w szczegolnosci, ze nie mozna
utozsamia¢ miejsca sSwiadczenia ustug przez zleceniobiorce, z miejscem
prowadzenia dziatalnosci przez zleceniodawce. Rozciggniecie pojecia miejsce
prowadzenia dziatalnosci zleceniodawcy na miejsce swiadczenia ustug przez
Zleceniobiorce sprawia, ze norma zawarta w art. 12 ust. 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych staje sie pusta, bowiem - logicznie rzecz ujmujgc -
przepis ten nie miatby zastosowania w ZzZadnej sytuacji. Tymczasem celem
omawianej regulacji prawnej jest wytgczenie spod obowigzkowego ubezpieczenia
wypadkowego tych zleceniobiorcow, ktérzy: 1) Swiadczg ustugi poza miejscem,
gdzie zleceniodawca posiada swojg strukture osobowg, organizacyjng i materialno-
sprzetowa, 2) majg swobode w zakresie organizacji czasu realizacji powierzonych
im zadan i 3) zlecane ustugi nie sg gtdwnym przedmiotem dziatalnoSci
Zleceniodawcy. Taka zas sytuacja nie ma miejsca w rozpoznawanej sprawie.
Spotka posiada bowiem swojg strukture osobowag, organizacyjng i materialng w K.
przy ulicy N. , a zleceniobiorcy w najmniejszym zakresie nie byli z nig zwigzani.
Zasady swiadczenia ustug przez zleceniobiorcéw byty tak okreslone, ze mogli oni
wykonywaé swoje zadania w dowolnym, nienormowanym czasie, a zleceniodawca
nie miat realnej mozliwosci kontrolowania ich pod wzgledem sposobu
wywigzywania sie z natozonych obowigzkéw. Czynnosci objete zleceniem nie
nalezaty przy tym do gtéwnego zakresu dziatalnosci Spétki. Tym sg bowiem ustugi
agrotechniczne, swiadczone zwtaszcza w poblizu drog i torowisk, gdzie wystepuje
duze zagrozenie wypadkowe. Tam tez skarzgca "wypracowata substrat materialny i
organizacyjny" pozwalajgcy na stwierdzenie, ze ustugi te sg zwigzane z takim
zaangazowaniem technicznym i organizacyjnym, iz powinny podlegac
ubezpieczeniu wypadkowemu. W przypadku swiadczenia ustug w charakterze
gospodarzy domoéw takie zagrozenie wypadkowe nie istnieje, stgd brak podstaw do
objecia tej kategorii zleceniobiorcow ochrong ubezpieczeniowg. Obowigzkowe
ubezpieczenie wypadkowe jest ,dobrodziejstwem" zaréwno dla ubezpieczonych,
gdyz zapewnia im stosowne $wiadczenia w razie zaistnienia wypadku, jak i dla

ptatnika, bowiem zwalnia go od odpowiedzialnosci za skutki zdarzenia. Istotg tej



instytucji jest zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej zleceniobiorcom w tych
przypadkach, gdy zleceniodawca ma mozliwos¢ zweryfikowania, czy zdarzenie
miato miejsce i czy nastgpito podczas swiadczenia zleconych ustug. Ustawodawca
zaktada wszakze, ze zleceniobiorca swiadczy ustugi pod bezposrednim nadzorem
Zleceniodawcy, ktory jest odpowiedzialny za zapewnienie mu bezpiecznych
warunkdéw pracy. To wymaganie nie jest spetnione, gdy zleceniodawca nie stworzyt
struktur organizacyjnych pozwalajgcych na sprawowanie tego rodzaju kontroli, a
Zleceniobiorca ma petng swobode w decydowaniu o czasie i sposobie realizaciji
powierzonych mu zadan. Nie majgc srodkow umozliwiajgcych ustalenie faktu i
okolicznosci wypadku, zleceniodawca nie powinien wiec uiszcza¢ sktadek na to
ubezpieczenie. Skarzgca dodata, ze skoro przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych weszlty w zycie w tym samym czasie co przepisy Prawa dziatalnosci
gospodarczej, to przy wykfadni pojecia ,miejsce prowadzenia dziatalnosci" nalezy
odwotywa¢ sie do art. 11 tego Prawa, ktéry pojecie ,miejsce dziatalnosci
gospodarczej" wigzat ze statym miejscem jej prowadzenia i adresem, pod ktorym
znajdowat sie substrat materialny przedsiebiorcy. Reminiscencjg tej regulacji sg
aktualne przepisy art. 5 pkt 4 i art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, operujgce pojeciem "gtdbwnego miejsca prowadzenia dziatalnosci” i
odnoszgce to pojecie do pewnej struktury organizacyjnej i substratu materialnego
przedsiebiorcy.

Spotka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez
ustalenie, ze J. P. nie podlegata obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu w
okresie od 12 grudnia 2005 r. do 31 stycznia 2007 r. i o zasgdzenie kosztéw
procesu, wzglednie o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
odpowiednio Sgdowi Apelacyjnemu badz Sgdowi Okregowemu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarzgca podniosta zarzut naruszenia prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 12 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2009 r. Szczegbtowe;j



analizy tego przepisu dokonat juz Sad Najwyzszy w wielu wyrokach przy
rozpoznawaniu skarg kasacyjnych wniesionych przez te samg skarzacg w
sprawach o analogicznym stanie faktycznym i prawnym (przyktadowo wyroki z dnia
10 listopada 2010 r., | UK 135/10 oraz z dnia 3 grudnia 2010 r., | UK 187/10,
niepublikowane). Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge
podziela argumentacje zawartg w uzasadnieniu tych orzeczen, wobec czego w
rozpoznawanej sprawie mozna ograniczy¢ sie jedynie do powtdrzenia
najwazniejszych motywow tamtych rozstrzygniec.

Jezykowa wyktadnia art. 12 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (obowigzujgcego do dnia 31 grudnia 2009 r.) nie daje jasnego
rezultatu co do zakresu unormowania. Wskazanie w jego tresci na ,miejsce
prowadzenia dziatalnosci zleceniodawcy" nie oznacza, ze chodzi tu o miejsce, z
ktorego zleceniodawca zarzadza prowadzong przez siebie dziatalnoscig (lokal
Zleceniodawcy). Wrecz przeciwnie, rozréznienie na siedzibe i miejsce prowadzenia
dziatalnosci oznacza, ze nie mozna tego pojecia ograniczy¢ tylko do jednego,
gtbwnego lokalu podmiotu zatrudniajgcego zleceniobiorcow. Nie mozna tez
utozsamiaé uzytego w art. 12 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
pojecia ,siedziba" ze znaczeniem, jakie nadaje mu art. 41 k.c. Nalezy przyjac¢, ze
ustawodawca w tym wypadku miat na mysli potoczne rozumienie tego pojecia jako
lokalu przedsiebiorstwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2008 r., Il
UK 291/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 242). Nie oznacza to jednak, ze metoda
porbwnawcza w wyktadni tego przepisu nie powinna by¢ stosowana. Dla
prawidtowej wyktadni art. 12 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
nalezy przede wszystkim odwotaC sie do regulacji z zakresu prawa pracy, jak
réwniez postuzy¢ sie wyktadnig funkcjonalng. Celem regulacji art. 12 ust. 3 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych byto wylgczenie niektoérych kategorii
zatrudnionych z obowigzku objecia ubezpieczeniem wypadkowym. Z kolei,
obowigzek ubezpieczenia wypadkowego - jako $cisle zwigzany z ryzykiem
wystgpienia wypadku przy pracy - powinien rozciggac sie na wszystkie przypadki, w
ktérych podmiot zatrudniajgcy organizuje prace i powinien zatrudnionym przez
siebie osobom zapewni¢ bezpieczne i higieniczne warunki jej wykonywania.

Wytgczenie tego obowigzku moze nastgpi¢c jedynie wtedy, gdy podmiot



zatrudniajgcy nie moze podejmowac takich dziatan. Zatrudnienie w oparciu o
umowe zlecenia charakteryzuje (mniej lub bardziej) znaczna swoboda wykonawcy
w doborze miejsca i czasu Swiadczenia ustug, co odréznia te podstawe
zatrudnienia np. od stosunku pracy. Zasada swobody umoéw (art. 353" k.c.)
dopuszcza ksztattowanie przez strony umowy zlecenia zakresu podlegtosci w
mniejszym lub wiekszym zakresie (w szczegodlnosci na tej podstawie wykonawca
moze zostaé ograniczony co do swobody wyboru miejsca wykonania pracy). Jesli
jednak okreslenie miejsca swiadczenia pracy przez zleceniobiorce zostato ustalone
przez podmiot zatrudniajgcy (zleceniodawce), to spoczywa na nim obowigzek
zorganizowania bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Jak trafnie wskazat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Il UK 40/09 (LEX nr
559953), art. 12 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych mozna
wyktada¢ w sposob zbiezny z pojeciem ,miejsca wyznaczonego" z art. 304 § 1 k.p.
Wedtug tego przepisu, pracodawca jest obowigzany zapewni¢ bezpieczne i
higieniczne warunki pracy, o ktérych mowa w art. 207 § 2 k.p., osobom fizycznym
wykonujgcym prace na innej podstawie niz stosunek pracy w zakfadzie pracy lub w
miejscu wyznaczonym przez pracodawce, a takze osobom prowadzgcym w
zaktadzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce na wiasny
rachunek dziatalnos¢ gospodarczg (dotyczy to rdéwniez przedsiebiorcow
niebedgcych pracodawcami, organizujgcych prace wykonywang przez osoby
fizyczne na innej podstawie niz stosunek pracy - art. 304 § 3 pkt 1 k.p.). W miejscu
wyznaczonym, zleceniodawca ma wiec zapewni¢ osobom fizycznym wykonujgcym
prace na podstawie zlecenia bezpieczne i higieniczne warunki pracy, a jego
obowigzki polegajg (odpowiednio) na czynnosciach wskazanych szczegdtowo w
siedmiu punktach art. 207 § 2 k.p. Uwzgledni¢ nalezy tez art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. Nr 89, poz. 589 ze
zm.), wedtug ktérego do zadan Panstwowej Inspekcji Pracy nalezy nadzor i
kontrola zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy osobom
fizycznym wykonujgcym prace na innej podstawie niz stosunek pracy oraz osobom
wykonujgcym na wilasny rachunek dziatalnos¢ gospodarczg w miejscu
wyznaczonym przez pracodawce lub przedsiebiorce, niebedgcego pracodawca, na

rzecz ktorego taka praca jest Swiadczona.



W zwigzku z tym istnieje pelne uzasadnienie objecia obowigzkowym
ubezpieczeniem wypadkowym tych zleceniobiorcow, w odniesieniu do ktérych
Zleceniodawca powinien dba¢ o bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Chociaz
nie zawsze miejsce wykonywania ustug przez zleceniobiorce oznacza miejsce
prowadzenia dziatalnosci przez zleceniodawce, to jednak ten zleceniobiorca, ktory
wykonuje prace w miejscach wynikajgcych (wyznaczonych) SciSle ze zlecen
zatrudniajgcego go zleceniodawcy, podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu wypadkdéw przy pracy. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze
w Swietle obowigzujgcego do 31 grudnia 2009 r. art. 12 ust. 3 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych, wylgczeniu z obowigzkowego ubezpieczenia
wypadkowego podlegali tylko ci zleceniobiorcy, ktorzy wykonywali prace poza
siedzibg zleceniodawcy i jednoczesnie poza miejscem prowadzenia przez niego
dziatalnosci. Miejsce wyznaczone zleceniobiorcom (umowione) jako miejsce
Swiadczenia pracy nalezy uznaé za miejsce prowadzenia dziatalnosci przez
Zleceniodawce w rozumieniu tego przepisu. Poza sporem w sprawie jest, ze
ubezpieczona wykonywata prace w miejscu wskazanym (wyznaczonym) przez
Spotke. W sytuacji, gdy Spotka wykonujgca w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnosci gospodarczej ustugi porzgdkowe okreslone w kontraktach zawartych
ze spotdzielniami mieszkaniowymi, wyznaczyta zleceniobiorcy konkretne miejsce
wykonywania przez niego pracy (budynek pozostajgcy w zasobach spétdzielni
mieszkaniowej wraz z jego obejsciem), to spoczywaty na niej (odpowiednio)
obowigzki okreslone w art. 207 § 2 k.p., mimo zachowania przez zleceniobiorce
pewnej swobody w dysponowaniu czasem pracy i wyborze sposobu realizacji
zadan. Nie doszto wiec do spetnienia przestanki wytgczenia zleceniobiorcy z
ubezpieczenia wypadkowego (wylgczenie z art. 12 ust. 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych nie miato zastosowania).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c. i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
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udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).



