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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa L. K.

przeciwko Urzedowi /.../

0 nagrode jubileuszowg oraz wyréwnanie dodatku stazowego i odprawy
emerytalnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 pazdziernika 2011 r.,
skargi kasacyjnej Urzedu od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 11
pazdziernika 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 2 marca 2010 r. Sgd Rejonowy— Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W. w pkt | zasgdzit od pozwanego Urzedu /.../ na rzecz powoddki L.
K. nastepujgce kwoty: 1.500 zt tytutem wyréwnania dodatku stazowego za 2006 r.,



3.468 zt tytutem wyrdwnania dodatku stazowego za 2007 r., 1.747 zt tytutem
wyrownania dodatku stazowego za 2008 r. oraz 18.557,42 zt tytutem wyrownania
odprawy emerytalnej, w punkcie Il Sgd oddalit powddztwo w pozostatej czesci
wobec Urzedu, zas w punkcie Il odrzucit pozew w stosunku do Prezydenta /.../.

Sad Rejonowy ustalit nastepujacy stan faktyczny: powddka L. K. w okresie
od 1 lipca 1968 r. do dnia 22 lipca 1976 r. nieprzerwanie Swiadczyta prace w bytej
Jugostawii. Do 18 grudnia 1977 r. miata przerwe w zatrudnieniu, a nastepnie od 19
grudnia 1977 r. wykonywata prace w bytej Jugostawii nieprzerwanie do 1991 r. W
bytej Jugostawii powodka zatrudniona byta na podstawie umoéw o prace, przy czym
do pracy za granice nie byta skierowana przez polskie przedsiebiorstwo. Powddka
po powrocie do Polski w okresie od 15 lipca 1996 r. do 20 czerwca 2008 r.
Swiadczyta prace na podstawie umowy 0 prace w petnym wymiarze czasu pracy,
poczgtkowo w Urzedzie Gminy /.../, a nastepnie w Urzedzie /.../. Staz pracy
powodki uprawniajgcy jg do otrzymania dodatkowych Swiadczen pracowniczych u
obu pracodawcow byt liczony od daty podjecia pracy w Polsce, z pominieciem
okresu zatrudnienia za granicg, tj. od 15 lipca 1996 r. Dlatego tez powodka
otrzymywata dodatek za wieloletnia prace poczawszy od 15 lipca 1996 r. w
wymiarze 5% miesiecznego wynagrodzenia po przepracowaniu 5 lat, przy czym
dodatek ten wzrastat o 1% za kazdy dalszy rok pracy, osiggajgc wielkos¢ 11% w
2008 r.

W dniu 26 wrze$nia 1997 r. powddka po raz pierwszy zwrdcita sie do
Burmistrza Gminy /.../ - dwczesnego jej pracodawcy - o zaliczenie do jej stazu
pracy pracowniczego okresu zatrudnienia w bytej Jugostawii. Nastepnie powodka
ponownie wystgpita z prosbg o zaliczenie tego okresu do stazu pracy w dniu 10
kwietnia 2008 r., jednakze tym razem do Dyrektora Biura Kadr i Szkolen Urzedu
/.../. W obu przypadkach jednak powddka otrzymata negatywng odpowiedz.

Sad pierwszej instancji wskazat, iz dokonanie w sprawie jedynie
gramatycznej wyktadni przepisu art. 86 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr
69, poz. 415 ze zm.) jest niewystarczajgce, gdyz nalezy wzig¢ pod uwage takze
ratio legis tej ustawy, a w szczegdlnosci dokonac¢ nalezy wyktadni celowosciowe;j tej

normy. Interpretacja celowosciowa prowadzi — w ocenie Sadu - do wniosku, ze



niezaliczenie okresow zatrudnienia, w stosunku do ktorych nie istniat prawny
obowigzek opfacania skfadki na Fundusz Pracy, wywotatoby stan sprzeczny z
celem ustawy. Stwierdzono bowiem, ze oparcie sie w tym zakresie jedynie na
regutach wykfadni jezykowej prowadzitoby do nieuzasadnionego wykluczenia
okresow zatrudnienia sprzed momentu wprowadzenia obowigzku optacania sktadek
na Fundusz Pracy. Prowadzitoby to takze do nieuzasadnionego wnioskowania, ze
ustawodawca zatozyt, ze tylko okresy pracy ,stygmatyzowane sktadkg na Fundusz
Pracy” zastugujg na zaliczenie do uprawnien pracowniczych W rzeczywistoSci
jednak — uznat Sad - optacanie sktadek stanowi w zamysle ustawodawcy jedynie
Jinstrumentarium wykazania, a nie kryterium wartoSciowani” poszczegdinych
okresoOw sprzed i po wprowadzeniu sktadek na Fundusz Pracy.

Strona pozwana zaskarzyta ten wyrok apelacjg w zakresie pkt IV oraz V,
zarzucajgc mu naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 86 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji w zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, rzez jego
btedne zastosowanie i przyjecie, ze istniejg podstawy do zaliczenia okresu
zatrudnienia powdodki na terenie bytej Jugostawii do pracowniczego stazu pracy na
gruncie ustawy o pracownikach samorzgdowych.

W ocenie skarzgcego, wyktadnia przepisu art. 86 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, jakg dokonat Sgd Rejonowy, jest btedna, a
zaden z pozostatych przepisow tej ustawy nie daje podstaw do zaliczenia powddce
okresu jej zatrudnienia na terenie bytej Jugostawii do pracowniczego stazu pracy.
Ponadto zarzucit Sgdowi pierwszej instancji niewyjasnienie podstaw zastosowania
w wyrokowaniu brzmienia art. 86 ustawy o0 promocji w zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy w okresie od 26 pazdziernika do 31 stycznia 2009 r., wskazujgc na
tres¢ art. 316 k.p.c. Podniést rowniez, ze tres¢ przedmiotowej ustawy byta
wielokrotnie nowelizowana i zadna nowelizacji nie wprowadzata przepiséw
przejsciowych ani przepisbw z mocg wsteczng, zatem brak jest przepisow, ktore
pozwalatyby na odejscie od ogdlnej zasady lex retro non agit. Dlatego tez przyjeta
przez Sad Rejonowy wyktadnia art. 86 ustawy o0 promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy narusza te zasade, a co za tym idzie, w konsekwencji powoduje
niejasng sytuacje pracownikdw w zakresie uprawnien pracowniczych, jak réwniez

pracodawcow w sferze ich obowigzkow.



Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 11 pazdziernika 2010 r. oddalit apelacje Urzedu /.../.

W uzasadnieniu Sad drugiej instancji wskazat, ze Sgd Rejonowy prawidtowo
przeprowadzit postepowanie dowodowe, a swoje stanowisko umotywowat
wyczerpujgco i przekonywujgco. Podzielit stanowisko tego Sgdu co do interpretac;i
art. 86 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, a wiec, ze wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu apelacji,
przy wydaniu orzeczenia nalezato wzig¢ pod uwage takze ratio legis cytowanej
powyzej ustawy, a przede wszystkim przeprowadzi¢ wykfadnie celowosciowg
przepisu art. 86 ustawy, aby dojS¢ do wniosku, iz niezaliczenie okresow
zatrudnienia, co do ktérych nie istniat prawny obowigzek optacenia skfadki na
Fundusz Pracy, wywotatoby stan sprzeczny z celem ustawy.

Pozwany zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng, wnoszac o jego uchylenie w
zakresie pkt 1, w ktérym apelacja pozwanego Urzedu od wyroku Sgdu Rejonowego
z dnia 2 marca 2010 r. zostata oddalona i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego,
poprzez naruszenie art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy - poprzez jego zastosowanie i zaliczenie na
jego podstawie okresu zatrudnienia powddki L. K. na terenie bytej Jugostawii w
okresie od 1 lipca 1968 r. do 22 lipca 1976 r. oraz od 19 grudnia 1977 r. do 31
grudnia 1989 r. do pracowniczego stazu pracy.

Uzasadniajgc zarzuty kasacyjne, skarzgcy wskazat, ze, jego zdaniem, w
realiach niniejszej sprawy nie istniejg podstawy do zastosowania przepisu art. 86
ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, gdyz - wobec braku przepiséw przejsciowych - stwierdzi¢ nalezy, ze art. 86
tej ustawy znajduje zastosowanie do stanéw faktycznych zaistniatych w okresie
jego obowigzywania. Odnie$¢ to nalezy réwniez do kolejnych nowelizacji tego
przepisu.

Przywotujgc zasady techniki prawodawczej oraz orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, skarzgcy podkreslit, Zze nadanie przepisom mocy wstecznej musi

by¢ absolutnym wyjgtkiem. Zasada niedziatania prawa wstecz jako dyrektywa



postepowania skierowana pod adresem organow stanowigcych prawo polega
bowiem na tym, Ze nie nalezy stanowi¢ norm prawnych, ktére nakazywatyby
stosowac nowo ustanowione normy prawne do zdarzen (rozumianych sensu largo),
ktdre zaistniaty przed wejsciem w zycie nowo ustanowionych norm prawnych i z
ktorymi prawo nie wigzato dotgd skutkéw prawnych przewidzianych tymi normami.
Skoro zatem ustawodawca nie zdecydowat sie w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r.
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy na odstepstwo od zasady lex
retro non agit, to wadliwe staje sie zastosowanie przepisu art. 86 ust. 1 cytowanej
ustawy przez Sad drugiej instancji prowadzgce do pogwatcenia powyzszej zasady i
oznacza w istocie niejasng sytuacje pracownikbw w zakresie uprawnien
pracowniczych, jak rowniez pracodawcéw, w sferze ich obowigzkéw.

Ponadto skarzacy stwierdzit, ze nie istnieje zadna podstawa prawna, ktora
uzasadniataby zaliczenie do pracowniczego stazu pracy okresu zatrudnienia
powddki na terenie bytej Jugostawii, a przez to nabycie uprawnien pracowniczych
na gruncie ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.). Przywotujgc przepisy tej
ustawy, a takze ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 8, poz. 953 ze zm.) oraz
rozporzgdzen: Rady Ministrow z dnia 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad
wynagradzania pracownikow samorzgdowych zatrudnionych w urzedach gmin,
starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz.U. Nr 146, poz. 1223 ze
zm.) oraz Rady Ministréw z dnia 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad wynagradzania
pracownikow samorzgdowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 146, poz. 1222 ze zm.), skarzacy
zauwazyt, ze z racji, iz uprawnienia pracownicze na gruncie ustawy o pracownikach
samorzgdowych zostaty uksztattowane korzystniej anizeli na gruncie Kodeksu
pracy, chociazby w zakresie odprawy emerytalnej, przepisy odnoszgce sie
zaliczania okresow poprzedniego zatrudnienia winny by¢ stosowane restrykcyjnie.

W konsekwencji skarzgcy podniost, iz dokonujgc oceny, czy powoddce
przystuguje prawo zaliczenia okresu jej zatrudnienia na terenie bytej Jugostawii,
nalezy wzig¢ pod uwage przepisy obowigzujgce w dacie, gdy byta ona zatrudniona

na terenie bytej Jugostawii. Wskazat przy tym na przepisy ustaw: z dnia 29 grudnia



1989 r. o zatrudnieniu (Dz.U. Nr 75, poz. 446 ze zm.), z dnia 16 pazdziernika 1991
0 zatrudnieniu i bezrobociu (Dz.U. Nr 106, poz. 457 ze zm.), z dnia 14 grudnia 1994
r. o zatrudnianiu i przeciwdziataniu bezrobociu oraz z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Zauwazyt, ze w sytuacji gdyby
powodka zgdania w zakresie uprawnien pracowniczych zgtosita pod rzgdami
ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r., to okres jej pracy na terenie bytej Jugostawii nie
podlegatby zaliczeniu do nabycia przez nig uprawnien pracowniczych na gruncie
ustawy o pracownikach samorzgdowych. ldgc tokiem rozumowania Sgdu drugiej
instancji, zgtoszenie tych samych roszczen, tyle ze na gruncie ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudniani i instytucjach rynku pracy, jak najbardziej
stawatoby sie zasadne. W konsekwencji oznaczatoby to mozliwos¢ domagania sie
dodatkowych uprawnien pracowniczych za caty okres pozostawania powodki w
zatrudnieniu u pozwanego. Prowadzitoby to do sytuacji, ze pracodawca, mimo iz w
dacie obowigzywania ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r., zasadnie odmawiat
zaliczenia zatrudnienia powddki na terenie bytej Jugostawii do jej uprawnien
pracowniczych i tak bytby obowigzany do uregulowania z mocg wsteczng wszelkich
roszczen finansowych pracownika powstatych de facto na gruncie ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. badz jej kolejnych nowelizacji.

Odnoszagc sie do okolicznosci, iz ustawodawca przewidziat we
wczesniejszym okresie mozliwosc zaliczenia pracy za granicg jedynie w zakresie
nabycia uprawnien emerytalno-rentowych, skarzgcy podniost, iz zaliczenie okresu
zatrudnienia powodki w zakresie przyznania uprawnien emerytalnych nie moze w
zaden sposob przesgdzaé o zastosowaniu przepisu art. 86 § 1 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w realiach niniejszej sprawy. Na innej
bowiem podstawie prawnej dochodzi do zaliczenia okresu zatrudnienia do nabycia i
wyliczenia uprawnien emerytalnych, a na innej do nabycia uprawnien
pracowniczych. Wskazat przy tym, ze przywotana w uzasadnieniu wyroku z dnia 11
pazdziernika 2010 r. Umowa z dnia 16 stycznia 1958 r. o ubezpieczeniu
spotecznym miedzy rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a rzadem
Federacyjnej Ludowej Republiki Jugostawii, jak z samej nazwy umowy wynika,
reguluje kwestie dotyczgce: ubezpieczenia na wypadek choroby i macierzynstwa,

ubezpieczenia na wypadek inwalidztwa, na starosc i na wypadek smierci zywiciela,



tgcznie z ubezpieczeniem od wypadkéw w zatrudnieniu i chorob zawodowych —
ubezpieczenia rentowe. Zas z artykutlu 4 jednoznacznie wynika, Zze okresy
zatrudnienia bedg uwzgledniane przy ustalaniu prawa do Swiadczen w mysl
niniejszej ustawy, tj. do Swiadczen w zakresie ubezpieczenia spotecznego. Nie
istniejg przy tym Zzadne podstawy do czynienia rozszerzajgcej interpretacii
postanowien umowy z dnia 16 stycznia 1958 r., w szczegdlnosci przyjmowanie
pogladu, ze w oparciu o postanowienia tejze umowy istniejg podstawy do zaliczenia
okresu zatrudnienia na terenie bytej Jugostawii w zakresie uprawnien

pracowniczych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trescig zasady lex retro non agit jest zakaz nadawania prawu mocy
wstecznej. Zakazuje ona regulacji przez prawo zdarzen prawnych i ich skutkow
zrealizowanych w czasie, gdy konkretny przepis jeszcze nie obowigzywat. W
skardze wywodzi sie, ze zgodnie z zasadg niedziatania prawa wstecz roszczenie
powodki winno by¢ oceniane na podstawie przepisow, ktore obowigzywaty w
okresie zatrudnienia powddki w Jugostawii (1968-1991). Koncepcja ta jest
catkowicie nieuprawniona. Zdarzeniem prawnym (stosunkiem prawnym)
podlegajgcym ocenie prawnej w niniejszej sprawie jest zobowigzanie do wyptaty
pracownikowi samorzgdowemu dodatku za wieloletnig prace (jego wysokos¢) na
podstawie art. 21 obowigzujgcej w spornym okresie (2006 — 2008) ustawy z dnia 22
marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych w zwigzku z § 11 Rozporzagdzenia
Rady Ministrow z dnia 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad wynagradzania
pracownikbw samorzgdowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach
powiatowych i urzedach marszatkowskich w zwigzku z art. 86 ust. 1 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy — przy
odpowiednim stosowaniu art. 22 ust. 1, art. 23 i art. 28 ust. 1 i 3, art. 28 ust. 1
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych. Przepisy
te nadajg temu zobowigzaniu ksztalt w tym znaczeniu, ze okreslajg warunki prawa
do dodatku oraz warunki, od ktérych uzalezniona jest jego wysokos¢. Wymagany

okres zatrudnienia, od ktérego uzaleznione jest prawo do dodatku oraz jego



wysokosc¢, nie stanowi zdarzenia prawnego, lecz przestanke przyznania prawa.
Innymi stowy, jest to materia, na podstawie ktérej dokonuje sie oceny prawnej
roszczenia, a nie materia podlegajgca takiej ocenie. Jest to kryterium weryfikujgce,
a nie weryfikowane. Jeszcze inaczej rzecz ujmujgc, warunek posiadania
wymaganego okresu zatrudnienia to element normy prawnej (jej hipoteza), majgce;j
zastosowanie do stosunku miedzy pracodawcg a pracownikiem, ktorego
przedmiotem jest dodatek za wieloletnig prace. Nie chodzi wiec o ,prawo zaliczenia
okresu zatrudnienia na terenie bytej Jugostawii’, lecz o prawo do dodatku.
Roszczenie o ten dodatek staje sie wymagalne za kazdym razem w terminie
wyptaty wynagrodzenia za prace i podlega ocenie wedtug obowigzujgcego wtedy
prawa. Ztamanie zasady nieretroaktywnosci prawa miatoby miejsce tylko w
przypadku, gdyby prawo do dodatku oceniane byto na podstawie przepisow jeszcze
nieobowigzujgcych w dacie jego wymagalnosci, przyktadowo: gdyby na podstawie
art. 86 wust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
uwzglednione zostaty o roszczenia o podwyzszenie dodatkow przystugujacych do 1
czerwca 2004 r. (data wejscia w zycie przywotanej ostatnio ustawy). Nie jest wiec
tak, jak sugeruje sie w skardze, ze powodka na podstawie powyzszego przepisu
moze sie domagac podwyzszenia dodatku za caty okres pozostawania w stosunku
pracy ze strong pozwang. Ma on zastosowanie dopiero od 1 czerwca 2004 r., a
wiec wytgcznie do dodatkbw wymagalnych od tej daty. Nie ma wiec obawy, ze
pracodawca, ktéry zasadnie odmawiat zgdaniu powodki na podstawie przepisow
ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu,
bytby zobowigzany do uregulowania z mocg wsteczng roszczen pochodzgcych
sprzed 1 czerwca 2004 r., bowiem do nich miataby zastosowanie ustawa (ustawy)
stara, a nie nowa z 2004 r. Co wiecej, poglad przedstawiany w skardze prowadzitby
do wniosku, ze przy ocenie roszczen powoddki w okresie od 1 czerwca 2004 r.
nalezatoby stosowaé nieobowigzujgce juz przepisy. O zasadnosci roszczen
powddki nie decyduje zatem data wystgpienia z zgdaniem ich spetnienia, ale
obowigzujgce w dacie powstania zobowigzania przepisy prawa.

Skoro pozytywne dla powddki rozstrzygniecie Sgdu - odnosnie do dodatku
za wieloletnig prace dotyczy zobowigzan powstatych w latach 2006 — 2008, to

zasadnie dla ich oceny prawnej przyjeto art. 86 ust. 1 ustawy o promocji



zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Jesli zas chodzi o odprawe emerytalng, to
prawo do niej powstato po zakonczeniu stosunku pracy, wiec rowniez w okresie
obowigzywania powyzszej normy prawnej. Stgd tez zarzuty skargi okazaty sie
chybione.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



