Sygn. akt Il CZ 76/11

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Andrzeja F.

0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
z dnia 18 pazdziernika 2010 r., wydanym

w sprawie z powodztwa "D. " Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

przeciwko Andrzejowi F.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 lutego 2011 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2011 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
Andrzeja F. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
tego Sgdu z dnia 18 pazdziernika 2010 r., wydanego w sprawie z powddztwa D.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig przeciwko Andrzejowi F. o zaptate, jako
nie opartg na ustawowej podstawie wznowienia. Powdd jako te podstawe
wskazywat wykrycie okolicznosci faktycznych i Srodkéw dowodowych, ktore
mogtyby mie¢ wptyw na wynik postepowania, a z ktérych nie mogt skorzystac w
poprzednim postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.). W ocenie Sadu Apelacyjnego,
ztozone przez powoda dokumenty w postaci dwoch decyzji administracyjnych, z
dnia 12 pazdziernika 2010 r. i z dnia 2 lutego 2011 r., nie uzasadniaty przyjecia, ze

skarga zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia.

W zazaleniu na to postanowienie pozwany, domagajgc sie uchylenia tego

postanowienia, zarzucit wadliwg ocene przedstawionych przez niego dokumentéw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Skarzacy, pozwany o zaptate wynagrodzenia za dostawe i zamontowane
przez powoda w budynku nalezagcym do skarzgcego $cianek drewnianych
przeszklonych i drzwi przeszklonych, podnosit w toku postepowania, ze powdd,
z naruszeniem art. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141,
poz. 1176 ze zm.), nie dostarczyt mu dokumentéw potwierdzajacych dopuszczenie
do obrotu tych wyrobow. Brak takich dokumentéw oznaczat, ze wyroby powoda
zostaty wprowadzone do obrotu z naruszeniem art. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. Nr 92, poz. 881 ze zm.) i, w ocenie
skarzgcego, wyrazanej juz w toku postepowania rozpoznawczego oznaczat,

ze powdd nie wykonat swego zobowigzania. Przedstawione wraz ze skargg



o0 wznowienie dokumenty, w postaci dwoch decyzji organdéw nadzoru budowlanego,

miaty dowodzi¢ racji pozwanego.

Decyzja pierwsza, z dnia 12 pazdziernika 2010 r., jest decyzjg umarzajgca
postepowanie administracyjne prowadzone w sprawie wyrobow budowlanych
w postaci scianek i drzwi przeszklonych przeznaczonych do zastosowania
w budynku powoda, przy czym umorzenie to bylo nastepstwem stwierdzenia,
ze organ wydajgcy decyzje nie byt wtasciwy rzeczowo do wydania rozstrzygniecia.
Oceny co do zgodnosci spornych wyrobéw z przepisami ustawy o wyrobach
budowlanych, wyrazone w uzasadnieniu decyzji, a nadto przez organ niewtasciwy
do rozstrzygniecia sprawy, nie sg w ogole wigzgce dla sgdu rozstrzygajgcego
sprawe cywilng i nie mogty byc¢ traktowane ani jako nowa okolicznos$¢ czy tez nowy
dowdd w sprawie, z ktérych nadto strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu, tym bardziej ze, jak wyzej wskazano, pozwany w postepowaniu

rozpoznawczym, te okolicznos¢ podnosit.

Decyzja druga, z dnia 2 lutego 2011 r., naktada na skarzgcego obowigzek
demontazu dostarczonej przez powoda stolarki drzwiowej zamontowanej
w nalezgcym do skarzgcego budynku, jako wprowadzonej do obrotu z naruszeniem

art. 10 ustawy o wyrobach budowlanych .

Dokonujgc oceny tej decyzji w aspekcie art. 403 § 2 k.p.c., to jest oceniajac,
czy moze by¢ ona kwalifikowana jako srodek dowodowy mogacy mie¢ wptyw
na wynik sprawy, z ktérego strona nie mogta skorzysta¢c w poprzednim
postepowaniu, Sgd Apelacyjny trafnie wskazat, ze za taki dowdd nie mogg byé
poczytane dowody powstate po prawomocnym zakonczeniu postepowania.
,,Wykrycie” okolicznosci faktycznych Iub $rodkéw dowodowych, o czym stanowi
powotany przepis, odnosi sie jedynie do tego, co juz istnialo w poprzednim
postepowaniu, a czego strona nie mogta wowczas przedstawi¢. Dla oceny
prawidtowosci orzeczenia z procesowego punktu widzenia decydujgcy jest wiec
stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy, zas okolicznosci
i stwierdzajgce je srodki dowodowe powstate po tym momencie, jako nalezgce

do przysztosci, nie majg zadnego znaczenia.



Zwazywszy, ze przedstawione przez powoda okolicznosci i dowody nie
uzasadniajg przyjecia, iz skarge o wznowienie postepowania oparto na ustawowej
podstawie wznowienia, odrzucenie jej przez Sad Apelacyjny nie mogto byc¢

poczytane za nieprawidtowe.

Majac przeto powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 394*

§2 w zwigzku z art. 398" k.p.c. orzekt jak w sentengii.



