Sygn. akt Il UZ 31/11

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku P. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o zwrot nienaleznie pobranej renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 pazdziernika 2011 r.,
zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

Z dnia 30 marca 2011 r.,

1. zmienia zaskarzone postanowienie w pkt. 2 i zasagdza od
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz P. S. kwote 300 zi
(trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego przed Sadem Apelacyjnym; oddalajgc zazalenie
w pozostatej czesci,

2. zasadza od P. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych kwote 120 zi (sto dwadziescia ziotych) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego przed Sadem

Najwyzszym.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 30 marca 2011 r. Sgd Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienit postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 stycznia 2011 r. i zasgdzit od Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych na rzecz P. S. kwote 2.400 zt. Orzekajgc w przedmiocie
kosztow postepowania zazaleniowego, w pkt 2 postanowienia, Sad Apelacyjny
zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych na rzecz P. S. kwote 1.200 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Petnomocnik organu rentowego wnidst zazalenie na postanowienie w
zakresie pkt 2, zarzucajgc mu naruszenie art. 98 § 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 w
zwigzku z § 12 ust. 2 pkt 2 oraz niezastosowanie § 5 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), przez
przyznanie odwotujgcemu kosztow zastepstwa procesowego w wysokosSci
nieznajdujgcej uzasadnienia w stawkach dla spraw o swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego.

Whnidst o dokonanie oceny zasadnosci postanowienia w zaskarzonym
zakresie oraz uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy w tym
zakresie do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu i zasgdzenie na rzecz organu
rentowego kosztéw postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze Sad Apelacyjny za podstawe swojego
rozstrzygniecia przyjat, iz przedmiot sporu przed Sgdem pierwszej instancji o zwrot
nienaleznie pobranej renty nie dotyczyt prawa do emerytury lub renty ani tez
dodatkow do emerytury lub renty oraz zasitku z ubezpieczenia spotecznego i
rodzinnego, a zatem nie mozna mu przypisa¢ cech sprawy o $wiadczenia pieniezne
Z ubezpieczenia spotecznego lub zaopatrzenia emerytalnego w rozumieniu § 11
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wynagrodzenie petnomocnika powinno by¢ liczone

od wartosci przedmiotu sporu, tj. wedlug § 6 pkt 5 wskazanego powyzej



rozporzadzenia. Z tego wzgledu zarowno w pkt 1 postanowienia (koszty
postepowania przez Sgdem pierwszej instancji), jak i w jego pkt 2 (koszty
postepowania zazaleniowego) koszty zastepstwa procesowego zostaty ustalone z
uwzglednieniem wtasnie wartosci przedmiotu sporu. Tymczasem w ocenie organu
rentowego sprawa o zwrot Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego jest blizsza
rodzajowo sprawie o przyznanie takich Swiadczen niz sprawie o zaptate, wobec
czego podstawe zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego w takich sprawach
powinny stanowi¢ stawki minimalne dla spraw o sSwiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spofecznego zawarte w § 11 ust. 2 rozporzadzenia, tym bardziej, ze
z treSci § 5 rozporzadzenia wynika, iz wysoko$¢ stawek w sprawach w nim
nieokreslonych ustala sie przyjmujgc za podstawe stawke w sprawach o najbardziej
zblizonym rodzaju.

W odpowiedzi na zazalenie powod wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu
wskazat, ze jest ono nieuzasadnione i stanowi jedynie polemike z prawomocnym

postanowieniem Sgdu Apelacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu zazaleniowym odwotujgcy sie byt reprezentowany przez
petnomocnika bedgcego radcg prawnym. Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 99 k.p.c., do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez radce
prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone
w odrebnych przepisach. Te odrebne przepisy zawarte sg w rozporzgdzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Rozstrzygniecie
zazalenia jest niezalezne od oceny, czy Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze sprawa o
zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia jest blizsza rodzajowo sprawom o
zaptate uzasadniajgcym zastosowanie stawek przewidzianych w § 6
rozporzgdzenia niz sprawom o0 przyznanie tych Swiadczen, w ktérych
wynagrodzenie ustalane jest na podstawie § 11 ust. 2 (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UZ 11/10, LEX nr 611823). W razie



bowiem zazalenia na zawarte w wyroku postanowienie w przedmiocie kosztow
postepowania warto$¢ przedmiotu zaskarzenia zalezy od wysokosci tych kosztow,
nie za$ od wartosci przedmiotu sporu w sprawie zasadniczej. W omawianym
wypadku Sad Apelacyjny rozpoznawat w postepowaniu zazaleniowym "sprawe w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu”, nie zas o sprawe o zwrot nienaleznie
pobranego Swiadczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 maja
2010 r., 1 CZ 9/10, OSNC-ZD 2011 nr 1, poz. 6 oraz z dnia 14 kwietnia 2011 r., Il
UZ 9/11 - niepublikowane). O ile zatem wysokos¢ kosztow zastepstwa
procesowego przez Sgdem pierwszej instancji uzalezniona byta od wartosci
przedmiotu sporu w sprawie zasadniczej, o tyle w postepowaniu przed Sgdem
drugiej instancji (zazaleniowym) te wysokos¢ ksztattowata kwota kosztow procesu.
W takiej zas sytuacji, dla ustalenia kosztow zastepstwa procesowego, wtasciwy byt
§ 6 pkt 3 z zwigzku z § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia — ze wzgledu na wartosc
przedmiotu zaskarzenia w wysokosci 2.220 zt (ré6znica miedzy kwotg zasgdzong a
zgdang).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentengii (art. 398 k.p.c. i art. 398 k.p.c.
w zwigzku z art. 398%' i art. 394 § 3 k.p.c.). O kosztach postepowania
zazaleniowego przed Sgdem Najwyzszym rozstrzygnieto po mysli art. 100 k.p.c.
(uznajgc, ze organ rentowy ulegt co do nieznacznej czesci swojego zgdania) w
zwigzku § 6 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. — z uwagi na warto$¢ przedmiotu

zaskarzenia w tym postepowaniu w kwocie 1.080 zt.



