Sygn. akt Il BP 3/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa E. P.

przeciwko Warsztatowi Terapii Zajeciowej i Gminie M.

0 przywrocenie do pracy i odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 pazdziernika 2011 r.,

skargi pozwanej Gminy o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 21 listopada 2008 r.,

1. odrzuca skarge w czesci dotyczacej postanowienia o
kosztach postepowania, zawartego w pkt. 2 zaskarzonego
wyroku,

2. stwierdza, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem w
zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o odprawie,

3. oddala skarge w pozostatej czesci.



UZASADNIENIE

Powddka E. P. wniosta odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace z
potowy etatu pielegniarki i z potowy etatu pracownika administracyjnego. Powddka
zazgdata uznania wypowiedzenia za bezpodstawne i nieprawne oraz przywrécenia
jej do pracy na obydwu stanowiskach.

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2008 r. Sgd Rejonowy Sad Pracy oddalit Zgdanie
powddki przywrécenia do pracy na stanowisku pielegniarki (pkt 1 wyroku). Zasgdzit
od pozwanej Gminy M. na rzecz powddki tytutem odprawy pienieznej 2.853,24 zi
brutto z odsetkami ustawowymi od 1 maja 2008 r. do dnia zapfaty (pkt 2 wyroku).
Zasadzit od pozwanej Gminy na rzecz powddki tytutem odszkodowania za
nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace 2.124 z brutto. Wyrokowi w pkt 2 i 3
nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci co do 1.659,08 zt brutto (pkt 4 wyroku).
W punkcie 5 wyroku Sad odrzucit pozew wobec pozwanego Warsztatu Terapii
Zajeciowej. Koszty sgdowe Sad rozdzielit pomiedzy powodkg i pozwang Gmine
stosunkowo i na tej podstawie nakazat $ciggngé od pozwanej Gminy na rzecz
Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego 255 zt tytutem czesci optaty sadowej od
uiszczenia, ktorej powodka byta zwolniona z mocy ustawy i odstgpit od obcigzenia
powddki stosunkowymi kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej. Nadto
Sad przyznat adwokat |.R. ze srodkéw Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego 2,196
zt (w tym VAT) tytutem kosztow zastepstwa procesowego ustanowionego dla strony
powodowej z urzedu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka zostata zatrudniona w Warsztacie Terapii
Zajeciowej w C. (dalej, jako ,Warsztat” lub ,WTZ”) od 1 grudnia 2003 r. na
stanowisku pielegniarki w wymiarze 1/2 etatu oraz jako pracownik administracyjny
rowniez w wymiarze 1/2 etatu. Umowe o prace podpisat z nig Zarzad Towarzystwa
Wykorzystania Wod Termalnych i Waloréw Naturalnych Ziemi C., jako organ
reprezentujgcy jednostke prowadzgcg Warsztat. Do obowigzkéw powddki nalezato:
prowadzenie ksigg inwentarzowych majatku WTZ, rejestracji korespondencji, kasy
WTZ, dokumentacji wyptat kieszonkowego uczestnikom WTZ, dokumentac;ji
kadrowej pracownikow WTZ, rejestru obecnoéci pracownikow WTZ, a takze

przygotowywanie ofert do wyboru przez WTZ na ustugi i zakupy niezbedne do



funkcjonowania WTZ oraz przestrzeganie przepisdbw bhp i przeciwpozarowych.
Powodka podlegata bezposrednio stuzbowo kierownikowi WTZ. Na podstawie
uchwaty nr VIII/57/07 Rady Miejskiej w M. z 24 sierpnia 2007 r. utworzono Warsztat
Terapii Zajeciowe] jako niemajgcg osobowosci prawnej jednostke organizacyjng
Gminy. Zatgcznik do wyzej wymienionej uchwaty stanowi statut WTZ (dalej, jako
.otatut’). Zgodnie ze Statutem, Warsztat dziata w oparciu o ustawe z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych, Dz. U. z 2005 r., Nr 249, poz. 2104 ze
zm. (dalej jako: ,ustawa o finansach publicznych), ustawe z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej osob niepetnosprawnych, jednolity tekst: Dz.
U. z 2008 r., Nr 14, poz. 92 ze zm. (dalej jako: ,ustawa o rehabilitacji”’) oraz w
oparciu o rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25
marca 2004 r. w sprawie warsztatow terapii zajeciowej, Dz. U. z 2004 r., Nr 63, poz.
587 (dalej, jako: ,rozp.” lub ,rozporzgadzenie”). W § 2 wskazano, Zze jednostkg
organizujgcg Warsztat jest Gmina M. Warsztat funkcjonuje w formie jednostki
budzetowej finansowanej ze srodkéw Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie i nie
ma osobowosci prawnej. Zgodnie z § 6 i 7, Warsztatem kieruje kierownik, ktory
dziata w ramach petnomocnictwa udzielonego mu przez burmistrza gminy M.
Kierownika zatrudnia burmistrz gminy M. Na podstawie umowy nr 3/2007 z 5
wrzesnia 2008 r. pomiedzy powiatem wrzesinskim a gming, zawartej na podstawie
ustawy o rehabilitacji i rozporzadzenia, ustalono, ze gmina prowadzi Warsztat. W §
3 umowy wskazano, ze obsada etatowa Warsztatu skfada sie ,z 10% etatu” tj.
Kierownik - etat, instruktorzy terapii - 6 etatow, rehabilitant - etat, pielegniarka - 1/2
etatu, pracownik administracyjny - 1/2 etatu, psycholog -1/2 etatu, pracownik
techniczny palacz- 1/2 etatu, sprzataczka — 1/4 etatu. W § 17 umowy okreslono, ze
jednostka przejmujgca (gmina) odpowiada za zobowigzania i naleznosci WTZ
powstate przed 1 wrzesnia 2007 r., w tym réwniez za zobowigzania wynikajgce z
art. 23' k.p. Na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez burmistrza gminy do
kompetencji kierownika WTZ nalezato: podejmowanie czynnos$ci z zakresu prawa
pracy w stosunku do osdéb pozostajgcych w stosunku pracy w Warsztacie,
dysponowanie przyznanymi w budzecie Srodkami finansowymi i planowanie ich
zgodnie z regulaminem jednostki, udzielanie jednorazowego petnomocnictwa

wytgcznie podczas nieobecnosci spowodowanych urlopem, chorobg, wyjazdem



stuzbowym, dokonywanie wyboru najkorzystniejszych ofert na dowozy uczestnikéw
w ramach obowigzujgcych przepiséw. Jednoczesnie zaznaczono, ze do czynnosci
przekraczajgcych zakres powyzszego upowaznienia potrzebna jest zgoda
burmistrza gminy. Aneksem 2z 1 wrzesnia 2007 r. do umowy o prace
poinformowano powodke, Zze z tg datg staje sie pracownikiem Warsztatu Terapii
Zajeciowej - jednostki budzetowej gminy M. Jednoczesnie ustalono warunki
wynagrodzenia powodki na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 2
sierpnia 2005 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikOw samorzgdowych
zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego.
Do obowigzkéw powddki dodano czuwanie nad uzupetnianiem srodkow czystosci i
materiatdw biurowych oraz ich racjonalnym wykorzystaniem w WTZ, zapoznawanie
Rady Programowej ze zmianami w rozporzadzeniach i ustawach Ministra Pracy,
Ptacy i Polityki Socjalnej, wykonywanie innych polecen kierownika WTZ. Nastepnie
dokonano zmiany umowy pomiedzy powiatem wrzesinskim a gming prowadzacg
WTZ, wskazujgc w § 3 pkt 1, ze przewiduje sie 1/2 etatu dla kadrowej i 1/2 etatu dla
ksiegowego, przy czym w podziale etatow pracownikow WTZ nie przewidziano juz
stanowiska pielegniarki i stanowiska pracownika administracyjnego. Postanowienia
te weszty w zycie 21 stycznia 2008 r. W decyzjach z 31 stycznia 2008 r.,
podpisanych przez kierownika WTZ, poinformowano powddke o rozwigzaniu z nig
za 3 - miesiecznym okresem wypowiedzenia uméw o prace na stanowisku
pielegniarki i pracownika administracyjnego, ze skutkiem od 30 kwietnia 2008 r. z
powodu likwidacji obu tych stanowisk. Wynagrodzenie powodki na stanowisku
pielegniarki wynosito 806 zt brutto plus dodatek stazowy 145,08 zt brutto, zas na
stanowisku pracownika administracyjnego - 600 zt brutto plus dodatek stazowy -
108 zt brutto.

Sad Rejonowy zwazyt, iz powddka w pozwie wskazata jako pozwanego
Warsztat Terapii Zajeciowej, jednakze po otrzymaniu odpowiedzi na pozew
z dokumentacjg dotyczgcg utworzenia WTZ oraz wyznaczeniu fachowego
petnomocnika procesowego, niezwtocznie okreslita pozwanego jako Gmine M. Sad
uznat, ze jej pracodawcg byta gmina, ktéra jako miejsce $wiadczenia pracy
wyznaczyta powodce jednostke organizacyjng - Warsztat Terapii Zajeciowej,

ktorego kierownik na podstawie odrebnego petnomocnictwa uzyskat uprawnienie



do podejmowania czynnosci kierownika zakfadu pracy. Dlatego na podstawie art.
199 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad odrzucit pozew wobec WTZ. Oceniajgc roszczenia powodKi
Sad Rejonowy uznat, ze stanowisko pielegniarki zostato rzeczywiscie zlikwidowane
i z tego wzgledu jej roszczenie o przywrocenie do pracy na tym stanowisku oddalit
jako bezzasadne. Jednoczes$nie jednak Sgd Rejonowy zasadzit od pozwanej na
rzecz powodki odprawe pieniezng, uznajgc ze przyczyny okreslone w art. 1 ust. 1 w
zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow zaistniaty w zwigzku ze zwolnieniem powddki z etatu pielegniarki.
Bezspornie tez spetniony byt warunek zatrudnienia co najmniej 20 pracownikow.
Natomiast za uzasadnione Sad uznat odwotanie powddki od zwolnienia ze
stanowiska pracownika administracyjnego, ktore nie zostato zlikwidowane, lecz
nastgpita jedynie zmiana nazwy stanowiska na kadrowego. Sgd Rejonowy nie
uwzglednit jednak zgdania powddki przywrocenia jej do pracy na tym stanowisku,
powotujgc sie na art. 45 § 2 kp stanowigcy, ze sgd moze nie uwzgledni¢ zadania
pracownika przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zgdania
jest niemozliwe lub niecelowe. Na uzasadnienie Sad powofat brak kwalifikacji
powddki do wykonywania pracy kadrowego oraz zauwazalny konflikt pomiedzy nig
a kierownikiem WTZ. Dlatego Sad ograniczyt sie do zasgdzenia od pozwanej
Gminy na rzecz powddki odszkodowania za bezzasadne wypowiedzenie.

W apelacji pozwana zaskarzyta wyrok Sadu pierwszej instancji w czesci
obejmujacej pkt 2, pkt 3, pkt 4 i pkt 6. Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku w tych
punktach oraz orzeczenie o oddaleniu powddztwa w catosci i zasgdzenie od
powddki na rzecz pozwanej gminy kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. Ewentualnie wniosta o uchylenie wyroku w punktach 2, 3 4, 6 i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy wyrokiem z 21 listopada 2008 r., zaskarzonym rozpoznawang
skargg kasacyjng: (1) oddalit apelacje, (2) kosztami postepowania apelacyjnego
obcigzyt Gmine, (3) przyznat od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego adw. |. R.
274,50 zt tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z

urzedu w postepowaniu apelacyjnym.



Odnosnie do apelacyjnego zarzutu bezpodstawnego uznania przez Sad
Rejonowy Gminy za pracodawce powddki Sgd Okregowy wskazat, ze nie neguje
tego, ze § 2 ust 2 Statutu stanowi, ze WTZ funkcjonuje w formie jednostki
budzetowej finansowanej ze srodkéw Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
wW., a zgodnie z § 2 ust. 3 tego aktu, Warsztat nie ma osobowosci prawnej. Nie
ma to jednak istotnego znaczenia w sprawie, bowiem art. 1 pkt 3 oraz art. 4 pkt 5
ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych, jednolity tekst:
Dz. U. z 2001 Nr 142, poz.1593 ze zm. (powotywanej dalej, jako: ,ustawa o
pracownikach samorzgdowych”), zgodnie z ktorymi gminne jednostki s3g
"pracodawcami samorzgdowymi, miatyby zastosowanie, gdyby nie szczegdlne
przepisy regulujgce tworzenie, dziatanie i finansowanie warsztatéw terapii
zajeciowej. W szczegoélnosci art.10a ust. 1 ustawy o rehabilitacji stanowi, ze
warsztat oznacza wyodrebniong organizacyjnie i finansowo placowke, co wskazuje,
ze odpowiedzi na pytanie, kto jest pracodawcg powodki nalezy szukaé przede
wszystkim w przepisach regulujgcych instytucje takiego warsztatu, tj. w przepisach
ustawy o rehabilitacji i rozporzgdzenia wydanego na podstawie art. 10b ust. 7 tej
ustawy, ktory upowaznit Ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia
spotecznego do okreSlenia w drodze rozporzgdzenia, szczegdétowych zasad
tworzenia, dziatania i dofinansowywania warsztatow. Warsztat stanowi
wyodrebniong organizacyjnie i finansowo placéwke (art. 10a ust 1 ustawy o
rehabilitacji). Warsztaty mogg by¢ organizowane przez fundacje, stowarzyszenia
lub przez inne podmioty (art. 10b ust 1). Sad Okregowy podkreslit, ze niezasadny
jest zarzut apelujgcej, ze skoro art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.,
powotywanej dalej, jako ,ustawa o samorzgdzie gminnym”) stanowi, ze status
pracownikdw samorzgdowych okresla odrebna ustawa, to niedopuszczalne bytoby
uregulowanie tych kwestii w akcie nizszej rangi jakim jest rozporzadzenie. Takie
rozumowanie zaktada wyzszo$¢ ustawy o samorzgdzie gminnym nad ustawg o
rehabilitacji. Tymczasem, skoro ustawodawca w pozniejszej ustawie o rehabilitacii
uregulowat instytucje warsztatow, to ich status nalezy ocenia¢ przede wszystkim na
jej podstawie i na podstawie wydanych do niej przepisow wykonawczych.
Dokonujgc takiej wykftadni Sgd Okregowy podkreslit, ze zgodnie z § 13 ust 3



rozporzadzenia, pracownikow warsztatu zatrudnia jednostka prowadzgca warsztat.
Skoro cechg charakterystyczng pracodawcy jest wiasnie moznos¢ — w znaczeniu
uprawnienia - zatrudniania pracownikow, to jest nim podmiot uprawniony przez
ustawodawce do zatrudniania pracownikow. Takze z powotanego w apelacji wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1998 sygn akt II UKN 196/98 (OSNP 1999
nr 18, poz. 589, OSNP-wkt. 1999 nr 3, poz. 10) wynika, Ze nie mozna moéwi¢ o
pracodawcy w odniesieniu do podmiotu, ktéry nie ma zdolnosci zatrudniania
kogokolwiek. Réwniez w wyroku z 14 czerwca 2006 r., | PK 231/05 (OSNP 2007 nr
13-14, poz. 183), Sad Najwyzszy wskazat, ze prowadzone przez stowarzyszenie
oSwiatowe szkoty niepubliczne, ktére nie majg samodzielnosci organizacyjnej i
majgtkowej oraz nie zatrudniajg we wilasnym imieniu pracownikow, nie sg
pracodawcami zatrudnionych w nich nauczycieli, a pracodawcg jest stowarzyszenie
oswiatowe. Te samg wyktadnie art. 3 k.p. prezentowano w innych orzeczeniach. |
tak Sad Najwyzszy wyjasnit, ze pracodawcg jest jednostka uprawniona do
samodzielnego zatrudniania pracownikéw, do nawigzania stosunku pracy (orz. SN
z 16 listopada 1977 r., | PZP 47/77, OSPIKA 1979 nr 4, poz. 129), natomiast za
pracodawce nie mozna uznac jednostki, ktéra przyjmuje i zwalnia pracownikow
wytacznie na podstawie upowaznienia (wyrok SN z 19 kwietnia 1974 r., | PR 16/79,
OSN 1979 nr 7, poz. 205). Pracodawcg nie jest rowniez jednostka organizacyjna
wyznaczona przez podmiot zatrudniajgcy jako miejsce wykonywania pracy (wyrok
SN z 23 lutego 1999 r., | PKN 594/98, OSNAP 2000 nr 8, poz. 299). Nastepnie w
wyroku z 14 grudnia 2004 r., | PK 135/04 (OSNP 2005 nr 15, poz. 224, Sad
Najwyzszy wskazat, iz podmiot, ktéry nie ma osobowosci prawnej ani nie jest
jednostkg organizacyjng zatrudniajgcg pracownikéw (art. 3 k.p.) nie ma zdolnosci
sagdowej i procesowej w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 460 k.p.c.).
Gospodarstwo pomocnicze samorzgdowej jednostki budzetowej moze by¢ uznane
za pracodawce tylko woéwczas, gdy jego samodzielnos¢ obejmuje uprawnienie do
zatrudniania pracownikéw. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wskazat, Zze
wyodrebnienie organizacyjne i zdolnos¢ do (samodzielnego) zatrudniania
pracownikéw stanowig istotne elementy ustawowej definicji pracodawcy. Przepisy
ustawy o finansach publicznych dotyczgce gospodarstw pomocniczych traktujg o

ich wyodrebnieniu organizacyjnym i finansowym, nie przesadzajg jednak kwestii



podmiotowosci tych jednostek organizacyjnych w sferze stosunkéw pracy, co
jest to zrozumiate, jezeli zwazy¢ przedmiot regulacji tej ustawy. Samodzielnos¢
organizacyjna w zakresie gospodarki finansowej nie przesgdza o samodzielnosci w
zakresie zatrudniania pracownikéw. Dlatego gospodarstwo pomocnicze moze by¢
uznane za pracodawce tylko wéwczas, gdy jego samodzielnosé obejmuje
réwniez uprawnienie do zatrudniania pracownikéw. Takie uprawnienie nie jest
jednak przesgdzone ani w ustawie o pracownikach samorzgdowych, ani w ustawie
o finansach publicznych (analogicznie w wyroku SN z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN
175/99, OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 787). Podobnie w doktrynie wskazuje sie, ze
aby jednostki bedgce czescig wiekszej struktury mogty by¢ uznane za pracodawce,
muszg spetnia¢ dwa podstawowe warunki, uregulowane w przepisach
wewnetrznych okreslajgcych ich status: wyodrebnienie finansowo-organizacyjne
oraz samodzielne zatrudnianie pracownikow, za$s upowaznienie do zawierania i
rozwigzywania umow o prace wynikajgce jedynie z oSwiadczenia woli kierownika
wyzszego szczebla jest niewystarczajgce (K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks
pracy. Komentarz, Zakamycze, 2002, wyd. Il.). Nastepnie Sgd Okregowy podkreslit,
ze wiele przepisOw rozporzgdzenia uznaje jednostke prowadzgcg za prawnie
upowazniong do zatrudniania pracownikéw i odroznia te jednostke od warsztatu (§
13ust. 3,8§2,8§3ust. 1,2i3pkt1i5, §5ust. 1iust. 2pkt4, § 15 ust1). Dlatego
Sad uznat, ze Warsztat funkcjonuje jako wyodrebniona organizacyjnie i finansowo
jednostka, jednakze nie ma uprawnienia do samodzielnego podejmowania decyzji
w kwestii zatrudnienia pracownikow. Wobec tego Sgd Okregowy w petni podzielit
ocene Sadu pierwszej instancji, iz pracodawca powddki byta pozwana gmina.
Stusznie zatem Sgd Rejonowy odrzucit pozew wobec Warsztatu. Nie ma prawne;j
mozliwosci usuniecia po stronie tego pozwanego braku uprawnienia do
zatrudnienia pracownikéw, bowiem uprawnienie to z mocy prawa przystuguje
pozwanej gminie jako jednostce prowadzgcej warsztat. W konsekwencji, zdaniem
Sadu drugiej instancji, niezasadna jest tez apelacja w zakresie, w jakim zarzuca
naruszenie art. 1 ustawy z dnia o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy przez jego niezastosowanie. Bfedne jest
stanowisko apelujgcej jakoby Sad Rejonowy mylnie przyjat, ze warsztat terapii

zajeciowej zatrudnia powyzej 20 pracownikow.To, ze pozwana zatrudnia powyze;j



20 pracownikow jest bezsporne, a w zwigzku z tym Sad pierwszej instancji
prawidtowo zasgdzit od niej odprawe pieniezng z art. 10 ust 1 w zwigzku z art. 1
ust. 1 ustawy o0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku
pracy. Na koniec Sad Okregowy stwierdzit, ze niezasadny okazat sie zarzut
mylnego przyjecia przez Sad Rejonowy, ze nie doszto do likwidacji stanowiska
pracownika administracyjnego, a nastgpita jedynie zmiana nazwy stanowiska na
kadrowego. Zarzut ten jest sprzeczny z prawidtowo ustalonym stanem faktycznym.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia pozwana wniosta o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok w punktach 1 i 2
jest niezgodny z prawem, a mianowicie z przepisami art. 1, 8 i 10 ust 1 ustawy o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy; art. 64 §
1! art. 65 § 1, art. 194 § 1, art. 230, art. 231, art 232, art. 233 § 1, art. 328 § 2, art.
460 § 1 k.p.c,, art. 3 k.p., art. 4 pkt 5 i art. 1 pkt 3 ustawy o pracownikach
samorzgdowych, art. 33 ust. 1, ust. 3, ust. 5 i ust. 6 ustawy o samorzadzie
gminnym, § 13 i § 9 rozporzadzenia, art. 167 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Skarzgca zarzucita, ze wyrok Sgdu Okregowego jest niewatpliwie sprzeczny
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi wyktadni przepisami, a ponadto, ze zostat on
wydany w wyniku razgco btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania prawa
ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnicze;.

W zakresie podstawy naruszenia przepisow postepowania skarzgca
podniosta, ze:

(-) Zaskarzone orzeczenie spowodowato uprawomocnienie sie orzeczenia
Sadu pierwszej instancji, odrzucajgcego powodztwo przeciwko Warsztatowi Terapii
Zajeciowej - jednostki budzetowej Gminy M. Przez uznanie, na skutek bfednej
wyktadni niewymagajgcej skomplikowanej analizy prawniczej, ze wymieniona
jednostka nie byta pracodawcg powddki i, ze nie ma zdolnosci sgdowej oraz
procesowej, zaskarzonym orzeczeniem Sgd drugiej Instancji razgco naruszyt art.
64 §1', art. 65§ 1 iart. 460 § 1 k.p.c.;

(-) Uznajgc za stuszne wezwanie do udziatu w sprawie, w charakterze
pozwanego, Gminy, w sytuacji gdy oczywiste byto, ze Gmina nie miata w sprawie
legitymacji procesowej, Sgd Okregowy w oczywisty i kwalifikowany sposob naruszyt
art. 194 § 1 k.p.c,;
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(-) Zaskarzone orzeczenie razgco narusza oczywisty i nie podlegajgcy réznej
wyktadni art. 230 k.p.c., przez uznanie za bezsporne, ze pozwana zatrudnia nie
mniej niz 20, pomimo, iz takiego wniosku w Zaden sposdb nie mozna byto przyjgé
biorgc pod uwage wynik catej sprawy w toku ktorej pozwana podnosita miedzy
innymi: a/ brak legitymacji procesowej w sprawie, b/ bezzasadnos¢ zadania
powodki zasgdzenia odszkodowania tytutu rozwigzania umowy o0 prace z przyczyn
dotyczacych pracodawcy, c/ fakt, ze w Warsztacie zatrudnionych byto mniej niz 20
pracownikow;

(-) Zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z art. 233 § 1 k.p.c.,
przez dokonanie przez Sad drugiej instancji dowolnej oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow, nieuwzgledniajgcej wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu (miedzy innymi przez uznanie za bezsporne, ze pozwana zatrudnia
pracownikéw i to nie mniej niz 20, pomimo iz pozwana podnosita bezzasadnosc¢
Zzgdania zasgdzenia odprawy pienieznej, przez btedne uznanie, ze nie doszto do
likwidacji etatu pracownika administracyjnego, lecz zakres obowigzkéw powoddki
zostat ujety w zakresie obowigzkéw nowego pracownika na stanowisku referenta,
na skutek zaniechania poréwnania tresci stosunkéw pracy powodki i
samodzielnego referenta ds. kadr, ptac i ksiegowosci, przez pominiecie zeznan
Urszuli R., ktora oswiadczyta, ze obowigzki powodki zostaty rozdzielone, przez
uznanie za nieistotne w sprawie, ze Warsztat zatrudniat ponizej 20 pracownikéw);

() Uznajgc, iz bezsporne jest, ze pozwana zatrudnia co najmniej 20
pracownikéw, w sytuacji gdy powoddka reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika nie wykazata zatrudnienia przez Gmine jakiegokolwiek pracownika, a
ponadto pomimo, iz z zebranego w sprawie materialu wynikato, Zze pozwana
podniosta bezzasadno$¢ zgdania przez powodke zasgdzenia na jej rzecz odprawy
z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy a takze,
ze w Warsztacie zatrudnionych byto ponizej 20 pracownikéw, Sgd Okregowy w
kwalifikowany sposéb naruszyt art 232 k.p.c., przez jego niezastosowanie oraz art.
231 k.p.c., przez nieuzasadnione zastosowanie domniemania faktycznego;

(-) Na skutek nierzetelnego i lakonicznego uzasadnienia podstawy prawnej
rozstrzygniecia, polegajgcego na pominieciu w wyktadni czesci przepisow (tzn. art.

33 ust. 6 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 1 pkt 3 ustawy o pracownikach
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samorzgdowych) i poprzestaniu na przytoczeniu tresci wybranych przepiséw, a
ponadto na ogodlnym i lakonicznym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wskutek
nieustalenia faktow, ktére Sad uznat za udowodnione, dowoddéw na ktorych sie
opart i przyczyn dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci (przyktadowo:
przez nieuzasadnienie powoddw, dla ktérych Sad pomingt fakt, ze Warsztat jest
jednoczesnie jednostkg budzetowg gminy, przez pominiecie bezspornego faktu, ze
WTZ zatrudniat ponizej 20 pracownikéw), co uniemozliwito pozwanej zapoznanie
sie przyczynami uwzglednienia przez Sad roszczen powddki, zaskarzone
orzeczenie jest oczywiscie sprzeczne z o0golnie przyjetymi standardami
sporzgdzenia uzasadnien wyrokdéw, przez co narusza art. 328 § 2 k.p.c.

W odniesieniu do podstawy naruszenia przepisow prawa materialnego,
skarzgca wskazata, ze:

() Wyrok Sadu Okregowego jest sprzeczny z niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami art. 1, art. 8 i art. 10 ustawy szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikOw, przez uznanie za zgodne prawem zasgdzenie od pozwanej,
niebedgcej pracodawcg powoddki, odprawy pienieznej z tytutu rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, a ponadto w okolicznosciach, gdy
oczywiste byto, ze pozwana nie zatrudniata w dniu wydania wyroku co najmniej 20
pracownikow;

(-) Sad drugiej instancji dokonat razgco btednej wyktadni przepisu art. 3 k.p.,
polegajgcej na uznaniu, ze pracodawcag dla powoddki byta Gmina M., co z kolei
spowodowato btedne przekonanie Sgdu Okregowego, ze pozwana ma legitymacije
procesowg w sprawie oraz niewtasciwe zastosowanie tego przepisu;

(-) Zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z art. 4 pkt 5 w
zwigzku z art 1 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych oraz art. 33 ust. 1,
ust. 3, ust. 5, ust. 6 ustawy o samorzgdzie gminnym, na skutek dokonania przez
Sad Okregowy razgco btednej wykiadni wymienionych przepiséw, co spowodowato
uznanie, ze nie majg one zastosowania do Warsztatu oraz ich niezastosowanie;

(-) Sad Okregowy dokonat niewtasciwej wyktadni § 13 rozporzgdzenia, przez
btedne przyjecie, ze przepis ten wylgcza stosowanie art. 4 pkt 5 ustawy o

pracownikach samorzgdowych w stosunku do pracownikow warsztatu terapii
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zajeciowej i, ze jego tres¢ przesadza o tym, ze pozwana jest pracodawcag
pracownikéw Warsztatu;

(-) Zaskarzone orzeczenie razgco narusza § 9 rozporzadzenia, przez btedng
wyktadnie (ktéra jest oczywista i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej),
polegajgcg na przyjeciu, ze przepis ten enumeratywnie wylicza wszystkie prawa i
obowigzki kierownika warsztatu terapii zajeciowej;

(-) Zaskarzone orzeczenie bezsprzecznie narusza niepodlegajgcy roznej
wyktadni art 167 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, przez zatozenie przez Sad
Okregowy, ze Gmina jest pracodawcag dla pracownikéw Warsztatu a co za tym
idzie, ze wyptaca wynagrodzenie tym pracownikom z naruszeniem wymienionego

przepisu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z uksztattowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia moze byc¢
skuteczna tylko wtedy, gdy wskazane w niej naruszenie prawa ma charakter
kwalifikowany i elementarny. Skarga nie moze by¢ rozumiana jako s$rodek
prowadzgcy do dochodzenia roszczehn odszkodowawczych w odniesieniu do
kazdego wadliwego wyroku (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 grudnia 2001 r., SK 18/00, Dz. U. Nr 145, poz. 1638). Zwazywszy, ze przy
wydawaniu kazdego orzeczenia sgadowego dokonywana jest wyktadnia
stosowanego prawa, z istoty swej otwarta na wiele mozliwych interpretacji, za
niezgodne z prawem mozna uznac tylko orzeczenie oczywiscie sprzeczne z ogolnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo takie, ktore zostato wydane w wyniku
wyktadni oczywiscie btednej lub wadliwego zastosowania prawa widocznych bez
gtebszej analizy prawniczej. Niezgodno$¢ prawomocnego orzeczenia z prawem
moze zatem wynikac tylko z oczywistych btedéw sgdu, spowodowanych razgcym
naruszeniem zasad wyktadni lub stosowania prawa W zwigzku z tym nie mozna
stwierdzi¢ niezgodnosci z prawem orzeczenia opartego na przepisie prawa, ktérego
tre$¢ dopuszcza mozliwosc¢ réznych interpretacii i gdy za kazdg z nich przemawiajg

uzasadnione argumenty (por. np. wyroki SN z 9 marca 2006 r., Il BP 6/2005, OSNP
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2007 Nr 3-4, poz. 42, z 18 stycznia 2006 r., Il BP 1/05 i z 13 grudnia 2005 r., Il BP
3/05, niepublikowane; z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17
i z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, "Biuletyn SN" 2007, nr 4, s. 14). Z tego
wzgledu niezgodno$¢ orzeczenia z prawem powodujgca odpowiedzialnosé
odszkodowawczg Panstwa musi polega¢ na oczywistej obrazie prawa. Nie jest nig
natomiast wybor jednej z mozliwych interpretacji przepisow prawa, chocby a
posteriori okazata sie nieprawidtowa (wyrok SN z 24 lipca 2006 r., | BP 1/2006,
OSNP 2007 nr 15-16, poz. 216 i tam powotane orzeczenia).

W ocenie Sadu Najwyzszego, zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego jedynie
w czesci moze byé uznany za niezgodny z prawem w powyZszym znaczeniu.
W szczegdlnosci, tego rodzaju niezgodnosci z prawem nie mozna zarzuci¢
poglgdowi Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym, w okolicznosciach prawnych i
faktycznych sprawy, pracodawcg powodki byta gmina. Zapatrywanie to nie moze
by¢ uznane za sprzeczne z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo
wydane w wyniku wykfadni oczywiscie btednej lub wadliwego zastosowania prawa
widocznych bez glebszej analizy prawniczej. Przeciwnie, opiera sie ono na
interpretacji przepisow prawa, za ktdérg przemawiajg uzasadnione argumenty
przedstawione przez Sgd Okregowy.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 4242 k.p.c., w wypadkach
nieuregulowanych odmiennie do postepowania wywotanego wniesieniem skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia stosuje sie
odpowiednio przepisy o skardze kasacyjnej. Wynika stad, w pierwszej kolejnosci,
ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw, a w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage
jedynie niewazno$é postepowania (art. 398§ 1 k.p.c.). Z tego wzgledu Sad
Najwyzszy nie moze rozpoznac¢ zarzutdw naruszenia art. 230, 231, 232, 233 § 1 i
328 § 2 k.p.c., poniewaz strona skarzaca nie powotujgc art. 391 § 1 k.p.c,,
uniemozliwita odniesienie ich do Sgdu Okregowego, jako sadu drugiej instanciji.
Poza tym, zarzuty dotyczace naruszenia art. 230, 231, 233 § 1 k.p.c. sg
niedopuszczalne w $wietle art. 398° § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym podstawa skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw.

Naleza do nich, miedzy innymi, podniesione w skardze zarzuty naruszenia art. 233
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§ 1, ktory okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (wyroki SN: z dnia
23 listopada 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76 i z dnia 26 kwietnia
2006, V CSK 11/06, Lex nr 230204), art. 230, ktéry przewiduje "bezdowodowe
ustalanie faktow" (zob. postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2006 r., V CSK
146/06, niepubl.; wyroku SN z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 404/07, niepubl.)
oraz art. 231 k.p.c., dopuszczajgcego ustalanie faktéw na podstawie domniemania
faktycznego. Z kolei zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. okazat sie, niezaleznie od
braku wskazania art. 391 § 1 k.p.c. w podstawie skargi, bezpodstawny.
W orzecznictwie przyjmuje sie, iz zarzut wadliwego sporzgadzenia uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia moze okazac sie zasadny, wéwczas gdy z powodu braku
w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. To, czy w istocie sprawa zostata
wadliwie, czy prawidtowo rozstrzygnieta nie zalezy bowiem od tego, jak zostato
napisane uzasadnienie, co znajduje potwierdzenie w art. 393 k.p.c., w mysl
ktérego Sad Najwyzszy oddala skarge kasacyjng takze wtedy, gdy mimo btednego
uzasadnienia orzeczenie odpowiada prawu. Tymczasem z uzasadnienia Sadu
Okregowego jasno wynika, jakie fakty Sgd uznat za udowodnione, na ktorych
dowodach sie opart, dlaczego innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej. Sad takze wyjasnit podstawe prawng wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa. W istocie, zarzuty wigzane w rozpoznawanej skardze z tym
przepisem dotyczg nieuwzglednienia przez Sad niektérych  dowodow
i niezastosowania okre$lonych przepisow prawa materialnego, co nie miesci sie w
zakresie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

W zakresie podstawy naruszenia prawa materialnego bezpodstawne okazaty
sie zarzuty kwestionujgce przyjetg w zaskarzonym wyroku ocene prawng, zgodnie
z ktérg pozwana Gmina byta pracodawcg powodki. W szczegdlnosci nie mozna
uzna¢, ze zarzuty naruszenia art. 4 pkt 5 w zwigzku z art. 1 pkt 3 ustawy o
pracownikach samorzgdowych oraz art. 33 ust. 1, ust. 3, ust. 5, ust. 6 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz § 13 rozporzadzenia uzasadniajg wniosek, ze
zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem we wskazanym na wstepie znaczeniu.
Z art. 4 pkt 5 w zwigzku z art. 1 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych

wynika, ze pracodawcg samorzgdowym w innej jednostce organizacyjnej niz
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wymienione w art. 4 pkt 1-4 tej ustawy, jest ta jednostka. Z kolei z art. 33 ust. 1,315
ustawy o samorzgdzie gminnym wynika, ze wojt gminy jest zwierzchnikiem
stuzbowym pracownikdw urzedu gminy i Kkierownikbw gminnych jednostek
organizacyjnych. Zgodnie zas z art. 33 ust. 6 tej ustawy, status prawny
pracownikbw samorzgdowych okresla odrebna ustawa. Natomiast § 13 ust. 3
rozporzgdzenia przyznaje zdolnosS¢ =zatrudniania pracownikdw jednostce
prowadzgcej WTZ, a nie samemu warsztatowi. Rozporzgdzenie zostato wydane na
podstawie art. 10b ust. 7 ustawy o rehabilitacji, ktéry upowaznia ministra
wilasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego do okreslenia w drodze
rozporzadzenia szczegotowych zasad tworzenia, dziatania i dofinansowywania
WTZ. Skarzgca nie sformutowata zarzutéw dotyczacych wyktadni lub stosowania
tego przepisu przez Sad Okregowy w podstawach skargi. Wprawdzie w
uzasadnieniu podstaw skargi wskazano ,z ostroznosci procesowej’, ze zdaniem
pozwanej delegacja wynikajgca z art. 10 b ust. 7 ustawy o rehabilitacji nie zawiera
umocowania do uregulowania w rozporzadzeniu kwestii zasad i warunkéw
zatrudniania pracownikow warsztatow terapii zajeciowej, to petnomocniczka
pozwanej nie przeprowadzita zgdnego wywodu prawniczego na uzasadnienie tej
tezy, nie wskazata tez, co zarzuca Sadowi drugiej instancji w zwigzku z tym
zarzutem, ani nie wyjasnita, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 398° § 1
k.p.c., czy zarzut dotyczy btednej wyktadni, czy niewlasciwego zastosowania
wymienionego wyzej przepisu. Sgd Najwyzszy nie moze wiec rozwazyc¢, czy § 13
miesci sie w granicach delegacji ustawowej. Nalezy stwierdzi¢, ze z literalnego
brzmienia art. 4 pkt 5 w zwigzku z art. 1 pkt 3 ustawy o pracownikach
samorzgdowych wynika jedynie, ze wskazane w art. 4 jednostki sg pracodawcami
samorzgdowymi, co nie wyklucza wyktadni, zgodnie z ktérg mogg istnieC jeszcze
inni pracodawcy samorzgdowi. Podobnie z art. 3 ust. 1, 3 i 5 ustawy o samorzadzie
gminnym wynika, ze wojt jest zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéw urzedu
gminy, z czego nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze nie moze on bycC
zwierzchnikiem pracownikow innych jednostek na mocy odrebnych przepisow.
Wobec tego uznanie przez Sad Okregowy, ze § 13 rozporzadzenia nie jest
sprzeczny z wymienionymi przepisami ustawowymi, nie moze by¢ uznane za wynik

dokonania oczywiscie btednej wyktadni prawa. Uzasadnieniem takiej wyktadni jest,
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co akcentuje Sad drugiej instancji, szczegolny status WTZ, regulowany nie przez
ustawe o samorzgdzie gminnym lub ustawe o pracownikach samorzgdowych, lecz
przez ustawe o rehabilitacji. Z ustawy tej wynika, ze warsztaty mogg byc¢
organizowane przez fundacje, stowarzyszenia lub inne podmioty (np. gminy). Z
kolei rozporzadzenie wskazuje, ze zdolnos¢ prawng ma jedynie jednostka
prowadzgca warsztat. Z logiki tych przepisow wynika, ze w granicach wykfadni
miesci sie rozumowanie, stosownie do ktérego, skoro w przypadku warsztatow
prowadzonych przez fundacje i stowarzyszenia podmioty te sg pracodawcami, to
podobnie nalezy traktowa¢ gmine. Wyktadnia powyzsza nie jest tez sprzeczna z art.
33 ust. 6 ustawy o samorzgdzie gminnym, ktory stanowi, ze status prawny
pracownikbw samorzgdowych okresla odrebna ustawa. Formutujgc ten zarzut
skarzgca nie wzieta pod uwage, ze § 13 ust. 3 rozporzadzenia nie reguluje statusu
pracownikbw WTZ, ograniczajgc sie do przyznania jednostce prowadzgcej prawa
(zdolnosci) zatrudniania pracownikow. Takze inne przepisy rozporzgdzenia nie
normujg statusu pracownikdw, ograniczajgc sie w kwestiach zwigzanych z
zatrudnieniem do okreslenia obowigzkéw kierownika WTZ (§ 9 pkt 5), obsady
personalnej WTZ (§ 13 ust. 1, 2, 4 i 5) oraz finansowania kosztéw zwigzanych z
zatrudnieniem pracownikow (§ 19). Natomiast Sad Okregowy nie neguje, ze
warsztat (taki jak w niniejszej sprawie) jest jednostkg budzetowg gminy i nie
twierdzi, ze pracownicy Warsztatu nie sg pracownikami samorzgdowymi. Za
dopuszczalnoscig uznania przez Sad w zaskarzonym wyroku, ze pracodawcyg
powodki byta Gmina przemawia tez silnie fakt wykonywania przez kierownika
Warsztatu czynnosci z zakresu prawa pracy na podstawie i w granicach
petnomocnictwa udzielonego przez wojta. W tej kwestii Sad trafnie, powotujgc
stosowne orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, stwierdzit, ze za pracodawce nie
mozna uznac jednostki, ktéra przyjmuje i zwalnia pracownikédw na podstawie
petnomocnictwa udzielonego przez wdéjta. Z przedstawionych wzgledow zarzuty
naruszenia art. 4 pkt 5 w zwigzku z art 1 pkt 3 ustawy o pracownikach
samorzgdowych oraz art. 33 ust. 1, ust. 3, ust. 5, ust. 6 ustawy o
samorzgdzie gminnym oraz § 13 rozporzgdzenia okazaty sie nieuzasadnione. W
tej sytuacji za nieuzasadniony nalezy tak ze uznaé zarzut naruszenia art. 3 k.p.

Skoro bowiem dopuszczalne jest przyjecie, ze Warsztat nie ma zdolnosci
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zatrudniania pracownikow, to sam fakt jego organizacyjnego i finansowego
wyodrebnienia (art. 10a ust. 1 ustawy o rehabilitacji) nie przesgdza o uznaniu go za
pracodawce. W konsekwencji bezpodstawne sg rowniez zarzuty naruszenia art. 64
§ 1%, art. 65§ 1,460 § 1i 194 § 1 k.p.c., oparte na mylnym zatozeniu zasadnosci
uznania Warsztatu za pracodawce powddki. Nietrafny jest tez zarzut naruszenia
art. 167 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Przepis ten stanowi, ze wydatki
budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego sg przeznaczone na realizacje
zadan okreslonych w odrebnych przepisach, w szczegodlnosci na: 1) zadania
wiasne jednostek samorzadu terytorialnego; 2) zadania z zakresu administraciji
rzgdowej i inne zadania zlecone jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami; 3)
zadania przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego do realizacji w drodze
umowy lub porozumienia; 4) zadania realizowane wspélnie z innymi jednostkami
samorzadu terytorialnego; 5) pomoc rzeczowg lub finansowg dla innych jednostek
samorzadu terytorialnego, okreslong przez organ stanowigcy jednostki samorzgdu
terytorialnego odrebng uchwatg. Skarzgca wskazuje, ze naruszenie tego przepisu
polega na tym, ze nie ma przepisu, na podstawie ktérego gmina bytaby
upowazniona do wydatkowania z budzetu $rodkdw na wynagrodzenie
pracownikow, ktérych pracodawcag nie bytby urzad gminy lub gminna jednostka
organizacyjna. Zarzut ten jest niejasny, skoro, jak wyzej wskazano, Sgd Okregowy
sam stwierdzit, ze Warsztat jest gminng jednostkg budzetowg, ma wyodrebnienie
finansowe, ma zadania wtasne, a z tresci zaskarzonego przepisu nie wynika, aby
wydatkowanie $rodkéw z jej budzetu na wynagrodzenia pracownikow byto
uzaleznione od posiadania przez nig istotnego jedynie dla prawa pracy przymiotu
pracodawcy.

Zarzutu naruszenia § 9 rozporzadzenia Sad Najwyzszy nie moze ocenic,
poniewaz nie zostat on uzasadniony.

Ze wskazanych wyzej powodéw Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt 3 (art. 424!
§ 1 k.p.c.).

Trafny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 1, 8 i 10 ust. 1 ustawy o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy. Nie ma
watpliwosci, ze Sad Okregowy blednie uznat, ze pozwana Gmina zatrudniata

.powyzej 20 pracownikow”, co zwazywszy na tresc art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 10
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ust. 1 ustawy, uzasadniato jej zastosowanie do powddki. Stwierdzenie to nie
zostato oparte na ustaleniach faktycznych, lecz na swoistym wnioskowaniu z
uznania Gminy za pracodawce. Zatozenie to, mieszczgce sie jak wyzej wyjasniono,
w granicach dopuszczalnej wyktadni prawa w odniesieniu do szczegdlnego
unormowania pozycji WTZ i na tle okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, nie
moze byC rozciggane na inne jednostki organizacyjne gminy i innych pracownikéw
tych jednostek. Sad nie twierdzi, ze w odniesieniu do tych innych jednostek i
pracownikow istniejg podstawy do odstgpienia od unormowan zawartych zwtaszcza
w art. 4 pkt 5 w zwigzku z art. 1 pkt 3 ustawy o pracownikach
samorzgdowych, z ktérych, zgodnie z powszechng i utrwalong wyktadnia,
wynika, ze pracodawcami pracownikow samorzgdowych sg wymienione w
art. 1 pkt 3 jednostki organizacyjne, a nie gmina (zob. np. wyroki SN z:
28 pazdziernika 2009 r., | PK 95/09, LEX nr 558565; 4 stycznia 2008 r., | PK
187/07, LEX nr 375669, 20 pazdziernika | PKN 390/98, OSNP1999 nr 23, poz. 44;
w doktrynie: np. J. Stelina, Prawo urzednicze, Warszawa 2009, s. 86-87).
Natomiast, jak przyjeto w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku, w
Warsztacie byto zatrudnionych nie wiecej niz 12 pracownikoéw. W tym stanie
rzeczy nalezy uznaé¢, ze Sad Okregowy oczywiscie naruszyt wymienione
wyzej przepisy ustawy o pracownikach samorzgdowych i ustawy o
rozwigzywaniu stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow i
rozstrzygngt o przystugiwaniu powodem odprawy pienieznej oczywiscie
sprzeczne z ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢. Z tego wzgledu Sad
Najwyzszy w pkt 2 niniejszego wyroku stwierdzit, ze zaskarzony wyrok jest
niezgodny z prawem w zakresie dotyczgcym w tym zakresie (art. 424 § 2 k.p.c.).
Na koniec nalezy wskazac, ze skarga w czesci odnoszgcej sie do punktu 2
zaskarzonego orzeczenia jest niedopuszczalna. Zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c. - w
brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy -
Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 155, poz. 1037), obowigzujgcym od
25 wrzesnia 2010 r., mozna zgdaC stwierdzenia niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji kornczgcego postepowanie w sprawie,
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jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana lub
uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Art. 424> § 1 k.p.c., w podanym wyzej brzmieniu ma
zastosowanie do przedmiotowe] skargi (wniesionej 17 listopada 2010 r.) z tego
wzgledu, ze ustawa zmieniajgca nie zawiera przepisdw przejsciowych, z ktorych
wynikatby obowigzek stosowania art. 424 § 1 k.p.c. w dotychczasowym brzmieniu
do skarg wniesionych w sprawach prawomocnie zakonczonych przed dniem
wejscia w zycie przedmiotowej nowelizacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 lutego 2011 r., | BP 10/10 — niepublikowane). Po nowelizacji skarga o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem orzeczenia przystuguje wiec tylko od
prawomocnych wyrokow sagdu drugiej instancji konczgcych postepowanie w
sprawie, oraz postanowien co do istoty sprawy konczgcych postepowanie,
wydanych przez sad drugiej instancji w postepowaniu nieprocesowym, w
postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci orzeczen sgddéw panstw
obcych oraz w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu
polubownego wydanego za granicg lub ugody zawartej przed sgdem polubownym
za granica (art. 424, art. 519, art. 1148 § 3, art. 1151 § 3 i art. 1215 § 3). Od innych
prawomocnych orzeczenh skarga nie przystuguje. Nalezy doda¢, ze opisana zmiana
legislacyjna nie pozbawia mozliwosci dochodzenia odszkodowania z tytutu szkody
wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem,
innego niz wskazane w art. 424 § 1 k.p.c., co wiecej upraszcza jego droge,
bowiem stosownie do art. 424'° k.p.c. (dodanego na podstawie tej samej ustawy) -
w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktérych skarga nie przystuguje,
odszkodowania z tytulu szkody wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnego
orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagaé¢ sie bez uprzedniego
stwierdzenia niezgodnos$ci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba
ze strona nie skorzystata z przystugujgcych jej sSrodkéw prawnych (zob.
postanowienie SN z dnia 4 lutego 2011 r., | BP 48/10, niepublikowane). Z tych
powodow rozpoznawana skarga podlega odrzuceniu w zakresie dotyczgcym
postanowienia o kosztach zawartego w pkt 2 wyroku Sadu drugiej instanciji
(art. 424° § 1 k.p.c).
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Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 424 § 1§ § 2 oraz

art. 4248 § 1 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.



