Sygn. akt V CSK 479/10

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Zawada

SSA Roman Dziczek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Krystyny L.

przy uczestnictwie Wiestawy H.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 pazdziernika 2011 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 30 marca 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2009 r. Sad Rejonowy ustalit, ze w
sktad majatku wspdlnego Andrzeja L. i Wiestawy H. wchodzi spétdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego potozonego we W. przy ul. C. [...]
znajdujgce sie w zasobach Spoétdzielni Mieszkaniowej ,C.” we W. o wartosci
230 460 zt; ustalit, ze udziaty matzonkow w majgtku wspdélnym byty réwne; dokonat
podziatu majgtku wspolnego bylych matzonkow w ten sposob, ze opisane wyzej
prawo przyznat Krystynie L. oraz zasagdzit od niej na rzecz Wiestawy H. sptate w
kwocie 115230 zt ptatng w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie
postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w zaptacie;
orzekt w przedmiocie nakfaddéw z majgtku odrebnego Andrzeja L. na majatek
wspolny oraz o kosztach postepowania. Sad ten ustalit, ze matzenstwo Andrzeja L.
i Wiestawy H. trwato od 19 lipca 1969 r. do 1978 r. Matzonkowie nabyli spotdzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego potozonego we W. przy ul. C. [..]
znajdujgce sie w zasobach Spoéfdzielni Mieszkaniowej ,C.” we W. na podstawie
przydziatu z dnia 8 grudnia 1972 r. Prawo to zostato przeksztatcone w spoétdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu uchwatg Spoétdzielni z dnia 11 stycznia 1983 r.
Uzupetniajgcej wptaty z tytutu przeksztatcenia prawa do lokalu dokonat Andrzej L.
W drugiej potowie lat dziewiecdziesigtych mieszkanie byto remontowane na

zlecenie Andrzeja L.

Wedlug Sadu Rejonowego nie ulegato watpliwosci, ze prawo lokatorskie
przyznano matzonkom w czasie trwania ich matzenstwa. Natomiast w zakresie
skutkdéw przeksztatcenia tego prawa po rozwodzie Sad ten odwotat sie do art. 386
§ 6 k.p.c. oraz do zwigzania oceng prawng Sgdu Okregowego w W. wyrazong w
postanowieniu z 9 kwietnia 2009 r. i przyjat, ze powstate w wyniku przeksztatcenia
wspolnego prawa, prawo wtasnosciowe réwniez wchodzito do majgtku wspolnego.
Warto$¢ tego prawa ustalono na podstawie opinii biegtej sgdowej, a podziatu
dokonano odwotujgc sie do art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.o.
Jednoczesnie Sad ten dokonat rozliczenia naktadow z majgtku odrebnego Andrzeja
L. na majgtek wspolny, przywotujgc przepisy art. 207 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. w
zw. z art. 45 k.r.o. i art. 46 k.r.o. O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt na
podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



Na skutek apelacji wnioskodawczyni Sgd Okregowy postanowieniem z 30
marca 2010 r. zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w punktach IV — VI w ten
sposob, ze zasgdzong od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki sptate obnizyt do
kwoty 75 436 zt, ustalit, ze naktad z majgtku odrebnego Andrzeja L. na majatek
wspolny wyniést 73 567,83 zt oraz oddalit apelacje dalej idacg i orzekt o kosztach
postepowania apelacyjnego. Odnoszac sie do zarzutu apelacji wadliwego ustalenia,
ze spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego stanowito przedmiot majgtku
wspolnego Andrzeja L. i uczestniczki Sgd Okregowy przywotat tres¢ art. 386 § 6
K.p.c. i stwierdzit, Zze Sgd Rejonowy byt zwigzany stanowiskiem wyrazonym przez
Sad Okregowy w postanowieniu z 9 kwietnia 2009 r. i ze to stanowisko wigzato
rowniez Sad przy rozpoznawaniu apelacji. Uznat w tej sytuacji za zbedne
szczegotowe odnoszenie sie do tego zarzutu apelacji, kontestujgcego to ustalenie,
poprzestajgc na odwofaniu sie do tresci wskazanego wyzej postanowienia.
Uwzglednit natomiast apelacje w czesci odnoszgcej sie do sposobu rozliczenia
naktadéw dokonanych przez Andrzeja L. z jego majgtku odrebnego na majgtek
wspolny uznajgc, ze doszto w tym zakresie do naruszenia przez Sad | instancji
przepisdOw prawa materialnego — art. 45 k.r.o. Skutkowato to korektg ustaleh w tej

czes$ci oraz obnizeniem naleznej od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki, sptaty.

Postanowienie Sgdu Okregowego w catosci zaskarzyta skargg kasacyjng
wnioskodawczyni. Jako podstawy skargi kasacyjnej wskazata naruszenie prawa
materialnego: art. 215§ 1 - § 3w zw. z art. 216 § 1 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. —
Prawo spétdzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848) w brzmieniu
obowigzujagcym w dniu 11 stycznia 1983 r. oraz art. 31 ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U Nr 9, poz. 59) w brzmieniu
obowigzujgcym w latach 1978 — 1983, a takze naruszenie przepisow postepowania
—art. 328 § 2 k.p.c. i art. 51 k.p.c. w zw. z art. 49 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutdow skargi kasacyjnej
wskazujgcych na naruszenie przepiséw postepowania: art. 328 § 2 k.p.c. oraz
art. 51 k.p.c. w zw. z art. 49 k.p.c.,, stwierdzi¢ nalezy, Zze nie sg one

usprawiedliwione. Jakkolwiek bowiem przesgdzone zostato w orzecznictwie Sadu



Najwyzszego, ze nie jest wykluczone oparcie skargi kasacyjnej na zarzucie
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., jednak wymaga to wykazania, ze wskutek wadliwosci
uzasadnienia zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej; innymi
stowy, gdy uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu sprawdzenie trafnosci orzeczenia
(zob. m.in.: wyroki SN z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, niepubl. oraz
z 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97, Lex nr 393855; takze postanowienie SN
z 21 listopada 2001 r., | CKN 185/01, Lex nr 52726). Tymczasem nie bylo tak
w sprawie niniejszej. Sad Okregowy akceptujgc za Sgdem Rejonowym ustalenie,
ze w sktad majagtku wspdlnego wchodzito spotdzielcze wirasnosciowe prawo do
lokalu mieszkalnego przy ul. C. [...] we W. odwotat sie do wskazan i oceny prawnej
poczynionych w postanowieniu Sgdu Okregowego z dnia 9 kwietnia 2009 r. oraz do
zwigzania wynikajgcego z art. 386 § 6 k.p.c., uznajagc za zbedne przytaczanie
zaprezentowanego tam stanowiska w swym uzasadnieniu. Byto to dostateczne,
albowiem we wskazanym przez ten Sgd postanowieniu (jego uzasadnieniu),
zostata dokonana analiza zachowan i oswiadczen woli uczestniczki oraz Andrzeja
L. w okresie poprzedzajgcym przeksztatcenie przystugujgcego bytym matzonkom
lokatorskiego prawa do lokalu na prawo wiasnosciowe oraz w dacie przeksztatcenia
tego prawa, skonkludowane ustaleniem, ze oboje byli matzonkowie wspdlnie
zdecydowali o przeksztatceniu prawa oraz oceng prawng, odwotujgcg sie do art.
219 Prawa spoétdzielczego, ze skutkiem dokonanego przeksztatcenia byto wejscie
spotdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego w sktad majgtku
wspoélnego, pomimo podjecia uchwaty przez zarzad spoétdzielni po ustaniu

matzenstwa.

Z kolei co do zarzutu naruszenia art. 51 k.p.c. w zw. z art. 49 k.p.c. dosc¢
zauwazyc, ze skarzgca nie wskazata zadnych okolicznosci, poza dopuszczonymi
przez przepisy kodeksu postepowania cywilnego, z ktérych miatoby wynikaé, ze
zachodzg uzasadnione watpliwosci co bezstronnosci Sedziego Referenta
orzekajgcego Ww sprawie zakonczonej zaskarzonym skargg kasacyjng,
postanowieniem. Takiej okolicznosci nie stanowit udziat tego Sedziego
w wydawaniu przez Sgd Okregowy postanowienia z dnia 9 kwietnia 2009 r., skoro
niezaleznie od sktadu sedziowskiego Sgdu Il instancji ponownie rozpoznajgcego

sprawe, bylby on zwigzany wskazaniami co do dalszego toku sprawy i oceng



prawng zawartg w tym postanowieniu, stosownie do art. 386 § 6 k.p.c. Sama wiec
ta okolicznos¢ nie mogta by¢ relewantna w Swietle art. 49 k.p.c. i nie obligowata
Sedziego, aby zawiadomit Sad Okregowy o zachodzgcej podstawie swego

wylgczenia, skoro ta nie istniata.

Réwniez podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa

materialnego nie okazaty sie usprawiedliwione.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 215§ 1 — 3 w zw. z art. z art. 216
§ 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze, w brzmieniu z dnia
11 stycznia 1983 r. (Dz. U. z 1982 r. Nr 30, poz. 210 - dalej ,Pr. spétdz.”)
stwierdzi¢ nalezy przede wszystkim, ze przepis art. 215 § 1 Pr. spétdz. statuowat
zasade, ze spoidzielcze prawo do lokalu mieszkalnego moze nalezec¢ tylko do
jednej osoby albo do matzonkow, ktora jednak nie ma charakteru bezwzglednego,
ale doznaje wyjatku, w powotanym w skardze kasacyjnej art. 216 § 1
Pr. spotdzielczego. Mianowicie, w mys$l tego ostatniego przepisu, po ustaniu
matzenstwa wskutek rozwodu lub uniewaznienia matzenstwa matzonkowie powinni
w terminie jednego roku zawiadomi¢ spétdzielnie, ktéremu z nich przypadto
spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, albo przedstawi¢ dowod wszczecia
postepowania sgdowego o podziat tego prawa. Matzonek nie bedgcy cztonkiem
spoétdzielni powinien ztozy¢ deklaracje cztonkowskg w terminie trzech miesiecy od
dnia, w ktorym przypadio mu to prawo. Innymi stowy, esencjonalna tre$¢ tego
przepisu, odnoszona do skutkdw ustania matzenstwa wskutek orzeczenia rozwodu
oraz bytu spétdzielczego prawa do lokalu oznacza, ze po ustaniu wspdlnosci
ustawowej prawo to nadal nalezy do obojga bytych matzonkéw, z tym, Ze stosuje
sie do tego prawa odpowiednio przepisy o0 wspotwiasnosci w czesciach
utamkowych (art. 42 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu
obowigzujgcym w latach 1978 — 83, Dz. U z 1964 r. Nr 9, poz. 59 — dalej ,k.r.0.”).
A zatem, wbrew wywodom skargi kasacyjnej, oOwczesne Pr. spoétdzielcze
dopuszczato odstepstwo od reguty  wyrazonej w art. 215 Pr. spotdzielczego,
nakazujgc jedynie w powotanym w skardze kasacyjnej przepisie art. 216 § 1
Pr. spotdz. oraz w jego § 2, dokonanie podziatu tego prawa, z mozliwg sankcjg

w postaci podjecia przez spotdzielnie uchwaty o jego wygasnieciu.



Problematyka funkcjonowania spoétdzielczych praw do lokali po rozwodzie
oraz przeksztatcen prawa lokatorskiego we wiasnosciowe byta przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego juz pod rzgdami ustawy z dnia 17 lutego 1961 r.
0 spoétdzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. Nr 12, poz. 61 ze zm. — dalej ,ustawa
0 spotdzielniach”). W zakresie istotnym w sprawie dos¢ odwotacC sie do uchwaty
petnego skfadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1974 r.
(Il CZP 1/74, OSNCP z 1975, poz. 37) oraz uzasadnienia uchwaty z dnia 11 lipca
1983 r. (Il CZP 28/83, OSNC 1984 Nr 2-3, poz. 25). W tym ostatnim orzeczeniu
Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze spoétdzielcze prawo do lokalu, zaréwno
lokatorskie, jak i wiasnosciowe, ktére w czasie trwania matzenskiej wspolnosci
ustawowe] byto objete tg wspdlnoscig, pozostaje réwniez po ustaniu wspolnosci
ustawowej nadal przedmiotem majgtku wspdlnego, az do podziatu tego majatku. Z
tym, ze po ustaniu wspdlnosci ustawowej ma do wspolnego majatku, a wiec takze
do spotdzielczego prawa do lokalu, zastosowanie art. 42 k.r.o., a w konsekwencji —
w zakresie rozporzgdzania wspolnym prawem oraz innych czynnosci
przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu — art. 199 k.c., ktéry wymaga zgody
wszystkich  wspotwtascicieli. Odpowiednie jego zastosowanie do czynnosci
zwigzanych ze wspolnym spotdzielczym prawem do lokalu oznacza, ze w okresie
od chwili ustania wspodlnosci ustawowej do chwili podziatu objetego nig majatku,
czynnosci w stosunku do spétdzielczego prawa do lokalu, przekraczajgce zakres

zwyktego zarzgdu, wymagajg zgodnego wspotdziatania bytych matzonkow.

Powyzsze stanowisko zachowato aktualnos¢ po rzgdami Pr. spotdzielczego,
z tg wszakze korektg, ze zostato ugruntowane zapisami tej ustawy -—
unormowaniem art. 216 § 1 i art. 219 Pr. spétdz. (ktéry wprowadzat uprawnienie —
roszczenie, do przeksztatcenia lokatorskiego prawa do lokalu, na prawo
wiasnosciowe), odczytywanymi w zwigzku z art. 42 k.r.o. i — stosowanym
odpowiednio, art. 199 k.c. (por. takze uchwata SN z dnia 4 kwietnia 1990 r., 1ll CZP
10/90, LEX nr 9021 oraz wyrok SN z dnia 6 maja 2011 r., Il CSK 410/10, nie publ.).

W stanie faktycznym sprawy niniejszej, do przeksztatcenia spoétdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu na prawo wtasno$ciowe doszto w ramach uzgodnien
pomiedzy bylymi matzonkami, a przed podziatem prawa lokatorskiego. W tych

warunkach, przeksztatcenie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu nabytego



przez oboje matzonkédw pod rzgdami ustawy o spétdzielniach na prawo
wiasnosciowe, dokonane po rozwodzie i po wejSciu w zycie ustawy Prawo
spotdzielcze, za obopdlng zgodg bytych matzonkéw, miato ten skutek, ze tak
nabyte spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu weszto do majgtku wspolnego

bytych matzonkow.

Wbrew wiec zarzutom skargi kasacyjnej, Sgd Okregowy czynigc tozsame
ustalenie, nie naruszyt przepiséw art. 215 § 1 — 3 Pr. spotdz., ktére nie miaty
zastosowania w sprawie, ani art. 216 Pr. spotdz., ktérego wprawdzie nie powotat,
ale ktérego nie naruszyt, zasadnie przyjmujac, ze przeksztatcenie prawa
lokatorskiego na wtasnosciowe, dokonane w warunkach uprawnienia z art. 219
Pr. spétdz., odnosi sie réwniez do bytych matzonkéw po rozwodzie, ktérzy nie

dokonali podziatu lokatorskiego prawa do lokalu.

W sSwietle powyzszego stanowiska za oczywiscie nieuzasadniony nalezato
uznac takze zarzut naruszenia art. 31 k.r.o. w brzmieniu z lat 1978 — 83, skoro nie
miat on zastosowania po rozwodzie orzeczonym w 1978 r. i po ustaniu wspolnosci
ustawowej (wskutek rozwodu); do majgtku wspdlnego bytych matzonkéw
(obejmujacego lokatorskie prawo do lokalu), w tym do przeksztatcen tego prawa na
prawo witasnosciowe, miat zastosowanie art. 42 kro oraz przepisy wskazane

w uwagach powyzszych.

Z tych wzgledéw, wobec uznania, ze zarzuty skargi kasacyjnej nie miaty
usprawiedliwionych podstaw, na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji.



