Sygn. akt V CZ 82/11

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Zawada

SSA Roman Dziczek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Okregowej w O.
0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia powoda na orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 23 lutego 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajagc  temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 23 lutego 2011 r. Sgd Apelacyjny w sprawie z powddztwa
T. M. przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Okregowej w O. o ochrone doébr
osobistych, oddalit apelacje strony powodowej od wyroku Sadu Okregowego
oddalajgcego powodztwo i zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej 2.070 zt
tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Orzeczenie nie zawiera

uzasadnienia rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sagdem Il instancji.

W zazaleniu na zawarte w przywotanym wyroku postanowienie o kosztach
procesu w instancji odwotawczej powod zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
przepisow art. 328 § 2 k.p.c. i art. 357 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. oraz art. 102
k.p.c. Wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez nieobcigzanie
powoda kosztami postepowania apelacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c,
ewentualnie uchylenie orzeczenia w tej czesci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zawazyl, co nastepuje:

Z tresci rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego wynika niewatpliwie, ze strona
pozwana wygrata przed tym Sadem sprawe w catosci, co z reguty ma skutek
w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu wedtug zasady odpowiedzialnosci
za jego wynik (art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c.), od ktérej zachodzg jednak odstepstwa,
m.in. w art. 102 k.p.c. W sytuacji wiec, gdy mimo niewatpliwego obowigzku Sadu
Apelacyjnego sporzadzenia uzasadnienia postanowienia w tym przedmiocie
(art. 357 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c.)
uzasadnienie orzeczenia tego Sgadu z dnia 23 lutego 2011 r. obejmujgce
takze zaskarzone postanowienie, nie czyni temu zados$é;, a wiec w tej czesci
uzasadnienie orzeczenia nie odpowiada — jak trafnie zauwaza wnoszgcy zazalenie
- wymogom przewidzianym w art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.
(por. postanowienie SN z 25 lutego 2010 r., OSNC — ZD z 2010 r. Nr 4, poz. 104),
ma to ten skutek, ze zaskarzone postanowienie nie poddaje sie kontroli instancyjne;j
(por. m.in. postanowienie SN z dnia 11 lutego 2011, | CZ 111/09, niepubl,;
postanowienie z dnia 19 maja 2011 r., | CZ 43/10 niepubl.).



Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 394"
§ 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentenciji.



