Sygn. akt Il CZ 41/11

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak
SSA Marek Machnij (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Powszechnej Kasy Oszczednosci Bank Polski S.A.
wW.

przeciwko P. K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 kwietnia 2011 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2011 r. odrzucit skarge
pozwanego O wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem

tego Sadu z dnia 23 marca 2010 r.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Apelacyjny wyjasnit, ze pozwany,
jako podstawe wznowienia postepowania, podat wykrycie przez niego nowych
dowodow w postaci zeznan sSwiadkéw — pracownikbw powodowego banku,
z ktorych wynika, iz powod nie wypowiadat uméw kredytowych osobom, ktére
kontynuowaly umowe z innym przedsiebiorcg w zakresie zakupu tych samych
nieruchomosci. Jednak w przypadku skarzgcego, inaczej niz wobec innych
kredytobiorcow, nie przekazat on temu przedsiebiorcy danych pozwanego.
Wskazuje to, jego zdaniem, ze brak przediozenia dokumentu w postaci aktu
notarialnego nabycia nieruchomosci przez spétke L., ktory zostat wskazany przez
powoda jako przyczyna wypowiedzenia umowy, nie miat znaczenia dla
zamierzonego przez strony celu umowy, jakim byta budowa mieszkania, a tym
samym nie doszto do spetnienia przestanki skutecznego odstgpienia od umowy

kredytowej zawartej miedzy stronami.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skarga o wznowienie postepowania podlegata
odrzuceniu jako nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia, poniewaz -
pomijajgc kwestie, ze powotane przez pozwanego dowody w postaci zeznan
Swiadkow ztozonych w innym postepowaniu nie zostaty zatgczone do skargi —
wskazane przez niego srodki dowodowe w postaci zeznan Swiadkow, ztozonych
miedzy wrzesniem 2010 r. a lutym 2011 r. w postepowaniu przygotowawczym
w sprawie karnej, nie mogg by¢ uznane za podstawe wznowienia postepowania,
przewidziang w art. 403 § 2 k.p.c., poniewaz zostaty zlozone juz po wydaniu

wyroku, ktérego dotyczy ta skarga.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy zarzucit naruszenie art. 403 § 2
k.p.c. przez odrzucenie skargi w wyniku uznania, iz powotany dowod z zeznan

Swiadkéw nie stanowi ustawowej podstawy wznowienia, pomimo ze wskazani



Swiadkowie posiadali wiedze o okolicznosciach istotnych dla sprawy juz przed
dniem 23 marca 2010 r., wiec wykrycie ich istnienia i faktow, ktdére mogag
potwierdzi¢, uzasadnia wznowienie postepowania w sprawie. Wskazat takze na
przekroczenie przez Sad Apelacyjny granic oceny skargi, wynikajgcych z art. 410
k.p.c., przez wymaganie od skarzgcego wykazania, a nie jedynie
uprawdopodobnienia, ze powotane fakty i dowody majg istotny wptyw na wynik
sprawy. Na tych podstawach wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia

i uwzglednienie ztozonej przez niego skargi.

Powdd Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A. w W. nie

ustosunkowat sie do zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Skarzgcy trafnie wskazuje, ze swiadkowie, ktdrych zeznania znajdujg sie
w materiatach blizej wymienionego postepowania przygotowawczego, mogli
wystepowacé w tym charakterze przed dniem 23 marca 2010 r., ale nie przesgdza
to, by ich wykrycie stanowito dostateczng przyczyne wznowienia postepowania na
podstawie art. 403 § 2 k.p.c.

Przede wszystkim wzig¢ trzeba pod uwage, iz zgodnie z w/w przepisem
mozna zgda¢ wznowienia postepowania rowniez w razie pozniejszego wykrycia
prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku prawnego, albo
wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby
mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzystac
w poprzednim postepowaniu. Z tego przepisu wynika, ze dla skutecznego
powotania sie na zawartg w nim podstawe — z uwzglednieniem okolicznosci,
istniejacych w niniejszej sprawie — niezbedne byloby jednoczesne spetnienie
nastepujgcych przestanek:

1) wykrycie okolicznosci faktycznych lub Srodkéw dowodowych,
2) ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy,
3) zktdérych strona nie mogta skorzystaC¢ w poprzednim postepowaniu.



Powyzsze przestanki wyznaczajg jednoczesnie zakres wstepnej kontroli
formalnej, dokonywanej na podstawie art. 410 k.p.c., ktéra moze skutkowac
odrzuceniem skargi o wznowienie w razie stwierdzenia, ze przytoczone w niej
okolicznosci nie mieszczg sie w ustawowej podstawie wznowienia. Merytoryczna
ocena wptywu tych okolicznosci lub srodkow dowodowych na tres¢ wydanego
w sprawie rozstrzygniecia wchodzi natomiast w zakres orzekania o skardze

podczas jej rozpoznania co do istoty.

Odnoszac to do tresci ocenianej skargi, wskaza¢ nalezy, ze po pierwsze,
skarzgcy nie wyjasnit w niej jednoznacznie, czy chodzi mu o nowe okolicznosci
faktyczne, czy o nowe dowody, a w tym ostatnim wypadku — czy nowym srodkiem
dowodowym w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. sg zeznania swiadkéw utrwalone
w aktach postepowania przygotowawczego (w ten sposob zinterpretowat skarge
Sad Apelacyjny), czyli dowody z dokumentéw w postaci protokotdbw zeznan
Swiadkéw, czy tez sami Swiadkowie, ktorzy powinni zosta¢ przestuchani po

wznowieniu postepowania w sprawie (co stwierdzono w zazaleniu).

Ponadto powofanie sie na zeznania swiadkdéw, ztozone w toku postepowania
przygotowawczego w sprawie karnej, zostato dokonane w sposéb zbyt ogdiny,
zeby mogto dojs¢ na tej podstawie do wznowienia postepowania. Jak trafnie
zauwazyt Sgd Apelacyjny, skarzacy nie dofgczyt tresci tych zeznan do skargi,
przedstawiajgc jedynie informacje, jakie uzyskat po zapoznaniu sie z nimi i wnioski,
ktére wyciggnat na tej podstawie. Nie wskazat takze konkretnych pracownikow,
ktorych zeznania powinny stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania. Co
wiecej, jak wynika z dofgczonego przez skarzgcego zarzgdzenia prokuratora z dnia
21 marca 2011 r., wydano mu uwierzytelnione kserokopie protokotéw przestuchania
Swiadkéw, a wiec dysponowat on tymi dokumentami i mogt przedstawi¢ je
w postepowaniu  wznowieniowym. Skarzacy nie spetnit tym  samym
w dostatecznym stopniu obowigzku wskazania podstawy wznowienia i jej

uzasadnienia stosownie do art. 409 k.p.c.

Po drugie, biorgc pod uwage argumentacje skarzgcego, jak rowniez motywy
wyroku z dnia 23 marca 2010 r. przedstawione przez Sad Apelacyjny, nie mozna

podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze dowody z zeznan swiadkéw mogtyby miecé



istotny wptyw na ostateczny wynik sprawy. Okoliczno$ci, dotyczgce innych
kontrahentow powodki, wskazujgce na odmienne traktowanie podobnych umow
kredytowych, nie mogg doprowadzi¢ do skutecznego podwazenia oceny Sadu
Apelacyjnego, ze odstgpienie przez bank od umowy zawartej ze skarzgcym zostato
dokonane w sposéb skuteczny. Przestanki odstgpienia, wskazane w art. 493 § 2
k.c., oceniane by¢ powinny przede wszystkim w odniesieniu do konkretnego
stosunku zobowigzaniowego, zas praktyka stron w zakresie podobnych uméw ma

w tym wypadku znaczenie drugorzedne.

Z tego punktu widzenia nie moze ulega¢ najmniejszym watpliwosciom, ze
formalnie powodowy bank miat podstawy do wypowiedzenia umowy kredytowej
zawarte] z pozwanym, skoro — co nie byto przez niego kwestionowane przed
wydaniem zaskarzonego wyroku i takze obecnie nie jest negowane w tresci skargi
— nie dostarczyt on w wymaganym terminie odpowiednich dokumentow,
okreslonych w tej umowie. W tym zakresie zupetnie innym zagadnieniem mogtoby
by¢ natomiast powstanie ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej banku
za nienalezyte wykonanie umowy, na co wydaje sie wskazywacC pozwany poprzez
twierdzenia o nierownym potraktowaniu go przez bank w stosunku do innych

kredytobiorcow znajdujgcych sie w podobnej sytuaciji.

W zwigzku z tym wzig¢ jednak trzeba pod uwage, ze zgtaszanie takich
roszczen odszkodowawczych i przedstawianie ich do potrgcenia w postepowaniu
zakonczonym zaskarzonym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 23 marca 2010 r.
sygn. akt | ACa 174/10 nie mogto — jak trafnie wyjasniono w uzasadnieniu w/w
wyroku — by¢ skutecznie dokonane, poniewaz zgodnie z art. 493 § 3 k.p.c. w
tamtym postepowaniu, jako toczgcym sie poczgtkowo w trybie nakazowym, do
potrgcenia mogly by¢é przedstawione tylko wierzytelnosci udowodnione
dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c., tymczasem ewentualna
wierzytelno$¢ odszkodowawcza pozwanego wzgledem powodowego banku
niewatpliwie nie byta stwierdzona takimi dokumentami. W konsekwencji nie mozna
przyjgc, ze wyjasnienie okolicznosci faktycznych, przedstawionych w skardze, i za

pomocg powotanych w niej dowoddéw, mogtoby mieé jakikolwiek wptyw na

merytoryczny wynik powyzszej sprawy.



Brak jest wiec podstaw do uznania, iz zaskarzone orzeczenie Sadu

Apelacyjnego przekraczato granice okreslone w art. 410 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394*

§ 3 k.p.c. orzeczono jak w postanowieniu.



