Sygn. akt | UZ 32/11

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusifiska-Zukowska

SSA Jolanta Franczak (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 pazdziernika 2011 r.,
zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 czerwca 2011 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z
dnia 17 czerwca 2011 r. odrzucit skarge kasacyjng petnomocnika ubezpieczonej A.
C. od wyroku tego Sadu z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie z odwotania
ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14 maja 2009
r. o wysokos¢ emerytury. W uzasadnieniu postanowienia Sgd Apelacyjny w
pierwszej kolejnosci podnidst, ze okreslajgc w skardze kasacyjnej wartosc
przedmiotu zaskarzenia petnomocnik ubezpieczonej wskazat kwote 2.400 zi,
poniewaz o tyle nastgpitoby zwiekszenie rocznej emerytury ubezpieczonej w

wypadku uwzglednienia odwotania. Rozpoznawana sprawa jest sprawg o



wysokos¢ Swiadczenia, albowiem ubezpieczona ma przyznang emeryture, ktérej
podstawa wymiaru zostata obliczona z kolejnych 10 lat kalendarzowych (1981-
1990), przy czym za lata 1983-1990 przyjeto stawke zerowg, gdyz w tym czasie
ubezpieczona nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia w
kraju, a swiadczenie nastepnie podwyzszono do kwoty najnizszej emerytury.
Ubezpieczona, wnoszgc odwotanie, domagata sie przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury przy uwzglednieniu okreséw podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
poza granicami kraju na takich samych zasadach, jak lata ubezpieczenia
przebytego w Polsce, a roczny wzrost kwoty $wiadczenia petnomocnik
ubezpieczonej oznaczyt w skardze kasacyjnej na kwote 2.400 zt. Dalej Sad
Apelacyjny wywiddt, Zze zgodnie z trescig art. 398% § 1 k.p.c. mozliwos$é wniesienia
skargi kasacyjnej uzalezniona jest od wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktéra w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie moze by¢ nizsza niz 10.000 zt.
Skoro petnomocnik ubezpieczonej w skardze kasacyjnej podaje, ze sposob
obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia uwzglednia zasady wynikajgce z art. 22
k.p.c., a tak wyliczona kwota wynosi 2400 zt, to skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna i podlega odrzuceniu. Sgd Apelacyjny nadmienit, Ze utrwalone jest
orzecznictwo Sadu Najwyzszego o niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych dotyczacych wzrostu emerytury, w

ktérych wartos¢ zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 zt.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik ubezpieczonej wniost
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania zazaleniowego wedtug
norm prawem przewidzianych. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit obraze
przepisow postepowania majgcych wptyw na tres¢ orzeczenia, a w szczegolnosci
art. 25 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 26 k.p.c. poprzez przyjecie omytkowo oznaczonej
wartosci przedmiotu zaskarzenia w wysokosci 2.400 zi, jako rzeczywistej wartosci
przedmiotu zaskarzenia mimo, ze zaskarzony zostat wyrok w catosci, a rzeczywista
wartosci przedmiotu sporu w tym postepowaniu wynosi kwote 24.000 zt oraz art.
3982 § 1 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna.

W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik ubezpieczonej podat, ze wnoszgc

skarge kasacyjng popetnit omytke pisarskg, nie dodajgc jednego zera do kwoty



2.400 zt. Jednak nawet omytkowe oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia nie
moze powodowac odrzucenia skargi kasacyjnej, poniewaz wyrok zostat zaskarzony
w catosci, a stosownie do tresci art. 22 k.p.c. uwzglednienie skargi kasacyjnej
doprowadzitoby do wzrostu sSwiadczenia emerytalnego ubezpieczonej o kwote
2.000 zt miesiecznie, co oznacza, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi kwote
24.000 zt. Sad Apelacyjny nie zobowigzat ubezpieczonej do podania wartosci
przedmiotu zaskarzenia i w zwigzku z tym w toku catego procesu nie zostata w
sposob jasny sprecyzowana wartos¢ przedmiotu sporu. W tej sytuacji omytkowe
okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia nie moze skutkowac¢ odrzuceniem
skargi kasacyjnej, poniewaz jezeli ubezpieczona mogtaby skorzysta¢ z prawa
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury, to jej s$wiadczenie wzrostoby

miesiecznie o kwote 2.000 zti 24.000 zt rocznie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne.

Stosownie do tresci art. 398* § 3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna czynié¢
zadosS¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a w sprawach o
prawa majgtkowe powinna zawieraC réwniez oznaczenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest jedng =z przestanek
warunkujgcych dopuszczalnos¢ wniesienia skargi kasacyjnej, poniewaz zgodnie z
trescig art. 398% § 1 k.p.c. skarga kasacyjna w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w
ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 zi.

W niniejszej sprawie petnomocnik ubezpieczonej, wnoszgc skarge kasacyjng
od wyroku Sadu Apelacyjnego w sprawie o wysoko$¢ emerytury, wartosc
przedmiotu zaskarzenia wskazat na kwote 2.400 zt, podajgc w uzasadnieniu skargi,
ze jest to kwota, o ktérg nastgpitoby zwiekszenie rocznej emerytury w wypadku
zaliczenia do stazu emerytalnego ubezpieczonej spornego okresu. Ubezpieczona
zarowno we wniosku wniesionym do organu rentowego w dniu 17 stycznia 2009 r.,
jak i w odwotaniu od zaskarzonej decyzji, nie podata kwoty emerytury ustalonej

zgodnie z jej zgdaniem.



Powyzsze okolicznosci wskazujg, ze Sad drugiej instancji nie byt
zobligowany do wszczynania postepowania majgcego na celu sprawdzenie czy
wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia przy zastosowaniu regut z art. 19-24 k.p.c. zostata
oznaczona W sposob prawidtowy, poniewaz petnomocnik ubezpieczonej w
uzasadnieniu skargi podat, ze jest to kwota, o ktorg nastgpitoby zwiekszenie jej
rocznej emerytury. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jezeli
przedmiotem sporu sgdowego nie jest prawo do emerytury lecz tylko jej wysokosg,
to o zaskarzeniu skargg kasacyjng decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
obliczona na podstawie art. 22 k.p.c. Stanowi ona réznice wysokosci swiadczenia
wyptacanego przez organ rentowy i wysokosci swiadczenia dochodzonego przez
ubezpieczonego w skali jednego roku (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 17 listopada 2010 r., Il UZ 31/10, LEX nr 707897; z dnia 10 listopada 2010 r. II
UZ 30/10, LEX nr 707896; z dnia 24 czerwca 2009 r., Il UZ 17/09, LEX nr 519962;
z dnia 14 kwietnia 2008 r., 11 UZ 8/08, LEX nr 470962; z dnia 13 stycznia 2006 r., |
UZ 47/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 56; z dnia 28 listopada 2001 r., Il UZ 80/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 449; z dnia 13 marca 2001 r., Il UZ 15/01, OSNP 2003 nr 2,
poz. 49).

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej petnomocnik ubezpieczonej w sposob
jednoznaczny stwierdzit, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata wyliczona na
podstawie art. 22 k.p.c., a w aktach sprawy nie ma jakichkolwiek wyliczen, ktére
pozwalatyby Sadowi Apelacyjnemu na przyjecie, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia zostata podana w zanizonej wysokosci.

Podkreslenia wymaga, ze obowigzek prawidtowego okreslenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia spoczywa na stronie, ktdrg obcigza wskazanie tej wartosci
w zanizonej wysokosci, czynigcej skarge kasacyjng niedopuszczalng (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PZ 75/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 439, z dnia 11 czerwca 2002 r., | PZ 50/02, LexPolonica nr
357232, z dnia 23 lutego 2004 r., | PZ 125/03, OSNP 2005 nr 1, poz. 8). Oznacza
to, ze sad nie ma obowigzku wyreczania strony w prawidtowym okresleniu w
skardze kasacyjnej warto$ci przedmiotu zaskarzenia, a ktdrg to kwote powinien
weryfikowac na podstawie art. 25 k.p.c. jedynie w razie powziecia watpliwosci co do

dowolnego jej oznaczenia, co W rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca,



poniewaz w uzasadnieniu skargi petnomocnik ubezpieczonej wskazat, ze warto$¢
przedmiotu zaskarzenia zostata obliczona zgodnie z regutami okreslonymi w art. 22
k.p.c. i stanowi kwote 2.400 zi.

W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik ubezpieczonej zarzuca takze
Sadowi drugiej instancji nieuwzglednienie popetnienia oczywistej omytki pisarskiej,
albowiem omytkowo do kwoty 2.400 zt nie dodat jednego zera. W tej kwestii nalezy
zauwazycC, ze korygowanie wartosci przedmiotu zaskarzenia w drodze oczywistej
omyiki pisarskiej petni podobng role jak uzupetnienie samodzielnie przez strone
braku elementu konstrukcyjnego skargi, a mianowicie jego celem jest uczynienie
zado$s¢ wymogom, od ktérych zalezy dopuszczalnos¢ skargi. Z tego wzgledu
modyfikacje wniesionej juz skargi kasacyjnej majgce na celu wskazang w skardze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w taki sposob, aby sprawa statg sie sprawg
kasacyjng, sg dopuszczalne wytgcznie wtedy, kiedy nie uptynagt termin do jej
wniesienia i nie zapadio postanowienie o odrzuceniu skargi. Sad Najwyzszy
przyjmuje, ze w sytuacji, gdy petnomocnik strony bedgcy adwokatem wartosc
przedmiotu zaskarzenia oznacza w taki sposob, ze skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna ze wzgledu na tre$é art. 3982 § 1 k.p.c., mozliwe jest uznanie,
ze wartos¢ ta nie podlega juz sprawdzeniu i korekcie, a skutki wadliwego jej
oznaczenia powinny obcigzac strone (postanowienie z dnia 23 lutego 2004 r., | PZ
125/03, OSNP 2005 nr 1, poz. 8).

Poza sporem pozostaje, ze w niniejszej sprawie petnomocnik ubezpieczonej
otrzymat odpis wyroku wraz z uzasadnieniem w dniu 9 marca 2011 r., skarge
kasacyjng wniést w dniu 9 maja 2011 r., a wiasciwe - w jego ocenie - oznaczenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia poprzez sprostowanie oczywistej omyiki
pisarskiej, nastgpito dopiero w zazaleniu na postanowienie Sgdu drugiej instancji z
dnia 17 czerwca 2011 r. o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Godzi sie jednak
zauwazy¢, ze nawet w zazaleniu petnomocnik ubezpieczonej nie zawart informacii,
ktére pozwalatyby przyja¢, ze emerytura ubezpieczonej wzrostaby miesiecznie o
kwote 2.000 zt i tym sposobem wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia podana zostata w
skardze omytkowo. Powszechnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze obowigzek oznaczenia w postepowaniu kasacyjnym wartosci przedmiotu

zaskarzenia nie moze ograniczac sie jedynie do wskazania kwoty przekraczajgce;j



kwote decydujgcg o dopuszczalnosci skargi, lecz powinien by¢ rozumiany jako
zobowigzanie do wykazania podstaw, na ktorych opiera sie wyliczenie,
adekwatnych do przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 2010 r., | UK 289/09, LEX nr 577827; z dnia 6
pazdziernika 2009 r., Il UZ 32/09, LEX nr 574543; z dnia 13 maja 2005 r., | UZ
23/05, OSNP 2005 nr 24, poz. 399; z dnia 13 maja 2005 r., Il UZ 25/05, OSNP
2005 nr 23, poz. 383). W rozpoznawanej sprawie petnomocnik ubezpieczonej nie
odwotuje sie nawet do hipotetycznych wyliczen, ktore pozwalatyby przyjac, ze
emerytura, ktdrg pobiera ubezpieczona w kwocie 675 zt, wzrostaby do kwoty 2675
zt.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.



