Sygn. akt [l CSK 50/11

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSA Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. M.

przy uczestnictwie S. M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 10 wrzesnia 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10.09.2010 roku w sprawie 354/10, Sad Okregowy
oddalit apelacje wnioskodawczyni E. M. od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia
7 maja 2008 roku (517/07), ktéry przyznat uczestnikowi S. M. wszystkie, blizej
opisane w sentencji postanowienia, nieruchomosci wchodzgce w sktad majatku
wspoélnego bytych matzonkéw E. M. i S. M., zasadzit od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni sptate w wysokosci 272.697,31 zt, ptatng w sposob wskazany w
postanowieniu oraz nakazat wnioskodawczyni  wydanie  uczestnikowi
wyszczegolnionych w postanowieniu nieruchomosci w okreslonych w sentencji
terminach.

Sad Il instancji podzielit zarowno ustalenia faktyczne jak i wnioski prawne
Sadu Rejonowego, z ktérych wynika, Zze strony pozostawaly matzehstwem
w okresie od 16.09.1989 roku do dnia 10.11.2006 roku, w trakcie ktorego,
w oparciu o miedzy innymi darowizny poczynione na ich rzecz przez rodzicéw
i dziadkow uczestnika S. M., zgromadzity majagtek wspdlny w postaci blizej
opisanych nieruchomosci potozonych w K., objetych ksiegami wieczystymi
prowadzonymi przez Sgd Rejonowy o numerach Kw nr [...],[...] oraz [...].

W czasie trwania matzenstwa strony nabyly takze do majgtku objetego
wspoélnoscig ustawowg udziat wynoszacy 1/3 cze$¢ we wspotwtasnosci dziatek nr
240/5 i 242/5, potozonych w K., objetych ksiegg wieczystg prowadzong przez Sad
Rejonowy Kw nr [...] oraz udziat wynoszacy 1/3 czes¢ we wspotwtasnosci dziatek nr
240/4 i 242/4, potozonych w K., objetych ksiegg wieczystg prowadzong przez Sad
Rejonowy Kw nr [...].

Pozostate udziaty w opisanych wyzej nieruchomosciach sg wtasnoscig matki
uczestnika J. M. i jego rodzenstwa. Dziatki te sg potozone obok siebie, zabudowane
pawilonami handlowymi usytuowanymi w jednym ciggu na zasadzie zabudowy
szeregowej, majg wspolne instalacje: wodno-kanalizacyjng, grzewczg
I elektryczng. W pawilonach tych uczestnik oraz jego matka i rodzenstwo prowadzag

dziatalno$¢ handlowg w réoznych branzach (spozywcza, drogeryjna).



W jednym z tych pawilonow znajduje sie kwiaciarnia, ktdérg prowadzi
wnioskodawczyni E. M., w powaznym stopniu skonfliktowana z bytym mezem,
tesciowg i rodzenstwem meza.

Dokonujgc podziatu majgtku wspdélnego, Sgd Rejonowy okreslit jego warto$¢
wedtug stanu na dzien ustania wspolnosci ustawowej, a wedtug cen na date dziatu
na kwote 577.396 zi, zas warto$¢ udziatu przypadajgcego kazdemu z matzonkow
na kwote 288.698 zi.

Przyznajgc uczestnikowi catoS¢ majagtku z obowigzkiem sptaty na rzecz bytej
zony i nie uwzgledniajgc wniosku E. M. o wyodrebnienie lokalu uzytkowego w
postaci kwiaciarni i przyznania jej tego lokalu na wiasnos¢, za$ pozostatych
sktadnikbw majgtkowych na rzecz uczestnika ze stosownym rozliczeniem, Sad |
instancji wskazat, ze propozycji wnioskodawczyni sprzeciwia sie istniejgcy miedzy
E. M. oraz pozostatymi wspotwtascicielami pawilonéw handlowych konflikt, mogacy
uniemozliwic wszystkim wspotwitascicielom nie zaktocone korzystanie z tej
nieruchomosci.

Dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona na tej nieruchomosci przez cztonkéw
rodziny M. jest bowiem zorganizowana na zasadzie scistej wspétpracy rodzinne;,
zas wszystkie koszty utrzymania pawilonéw handlowych, zwigzane ze wspding
infrastrukturg, sg ponoszone wspdlnie.

W ocenie Sadu Il instancji, brak jest przestanek w swietle art. 211 k.c. oraz
przytoczonego przez Sad orzecznictwa SN, do uwzglednienia sposobu podziatu
zaproponowanego przez wnioskodawczynie.

Przyjety przez Sad Rejonowy sposob podzialu majgtku wspdlinego
matzonkéw nie narusza prawa ani interesow wnioskodawczyni, albowiem
zasgdzona na rzecz E. M. sptata pozwoli jej na urzadzenie dziatalnosci
gospodarczej w innym miejscu.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa
materialnego, a to art. 211 k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu, ze zniesienie wspoétwiasnosci poprzez wyodrebnienie
lokalu uzytkowego, mieszczgcego prowadzong przez nig kwiaciarnie i przyznanie
go wnioskodawczyni jest, z uwagi na konflikt z pozostatymi wspotwtascicielami,

niemozliwe, podczas gdy przyjety przez Sad sposob podziatu majagtku wspolnego



stanowi odstepstwo od prymatu podziatu fizycznego rzeczy wspdlnej, a nie
wystgpity w sprawie wskazane w art. 211 k.c. przestanki uniemozliwiajgce taki
podziat.

Skarzgca zarzucita takze naruszenie przepisow postepowania - art. 316 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 46 k.r.o. i art. 1035 k.c. przez naruszenie nakazu dokonania
podziatu majgtku wspolnego zgodnie ze stanem faktycznym i prawnym istniejgcym
w dacie tego podziatu.

Formutujgc powyzsze zarzuty wnioskodawczyni domagata sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu celem jej
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna E. M. nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem wbrew jej
zarzutom, Sad Il instancji uwzglednit przy ferowaniu zaskarzonego postanowienia
stan faktyczny i prawny istniejgcy w dacie orzekania, a wnioskodawczyni nie
wskazata w skardze przekonujgcych argumentéw przemawiajgcych za trafnoscig
tezy o naruszeniu przez Sad Okregowy art. 211 k.c. w sposéb w skardze
wskazany.

W Swietle art. 211 i 212 k.c., podziat fizyczny skfadnikéw majgtku wspdlinego
jest istotnie podstawowym sposobem dziatu masy majgtkowej nalezgcej do bytych
matzonkow. Zasada ta podlega ograniczeniom w sytuacjach, w ktorych podziat taki
bytboy sprzeczny z przepisami ustawy Iub  spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo pociggatby za sobg istotng zmiane rzeczy lub znaczne
zmniejszenie jej wartosci.

W orzecznictwie formutowane jest stanowisko, ze sam tylko wzglad na
stosunki osobiste istniejgce miedzy wspotwtascicielami nie moze niweczyC
priorytetowego uprawnienia wspétwitasciciela wynikajgcego z art. 211 k.c. do
otrzymania czesci rzeczy wspélnej w naturze, stgd odmowa ustanowienia przez
sad odrebnej wiasnosci lokali moze mie¢ miejsce tylko wéwczas, gdy za tg odmowag
przemawia nie tyle sama sytuacja konfliktowa miedzy wspoétwtascicielami, lecz
catoksztatt okolicznosci sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
5 maja 1999 r., Il CKN 95/99, niepubl., z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN



1525/00, Lex nr 52541, z dnia 2 lutego 2001, IV CKN 251/00, Lex nr 52532, z dnia
4 pazdziernika 2002 r., Il CKN 128/00, OSNC 2003, nr 12, poz. 170).

Z orzecznictwa wynika takze, iz istniejgcy miedzy wspotwtascicielami
budynku powazny konflikt moze stanowi¢ okoliczno$¢ uzasadniajgcg odmowe
zniesienia wspotwlasnosci przez ustanowienie odrebnej wiasnosci lokali
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1980 r., Il CRN 126/80,
OSNC 1981, nr 8, poz. 150, z dnia 7 kwietnia 2000 r., IV CKN 8/00, Lex nr 52677).

Wystepujgcy miedzy wspotwiascicielami konflikt nie stanowi wprawdzie,
w Swietle przytoczonych regulacji prawnych, bezwzglednej negatywnej przestanki
dla dokonania zniesienia wspotwtasnosci przez podziat rzeczy, albowiem nie
wymienia stosunkdéw osobistych miedzy wspotwiascicielami jako czynnika
limitujgcego taki podziat, ale czynnik ten moze i powinien by¢ rozwazany
w aspekcie zgodnosci podziatu rzeczy ze spoteczno - gospodarczym jej
przeznaczeniem i faktu, ze z powodu powaznego skonfliktowania wspotwiascicieli
rzecz nie bedzie mogta by¢ po podziale wykorzystywana w sposob odpowiadajgcy
jej przeznaczeniu.

Uwzglednienie wiec catoksztattu okolicznosci faktycznych, wystepujgcych
w konkretnym przypadku, moze uzasadniaé odstgpienie przez sgd od jej
fizycznego podziatu na rzecz przyznania rzeczy jednemu ze wspotwtascicieli
z obowigzkiem sptaty na rzecz drugiego wspotwiasciciela.

Przenoszgc te ogolne rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, podniesc
nalezy w pierwszym rzedzie, ze w ramach niniejszego postepowania o podziat
majgtku wspdlnego stron, nie mogt by¢é uwzgledniony, sformutowany przez E. M.,
wniosek o wydzielenie lokalu uzytkowego, w ktérym miesci sie kwiaciarnia i
przyznanie go wnioskodawczyni na wlasnosc¢, albowiem dziatki nr 240/5, nr 242/5,
240/4 i 242/4 potozone w K. i zabudowane szeregiem sklepow, stanowig przedmiot
wspotwiasnosci bytych matzonkdéw, ale takze cztonkéw rodziny uczestnika — J. M.,
M. M., W.W., M. J.iJ.J.

W ramach niniejszego postepowania E. M. mogtaby domagaé sie co
najwyzej przyznania jej udziatu wynoszgcego 1/3 cze$¢ w prawie wtasnosci tych
dziatek, dotychczas przystugujgcego obojgu matzonkom, a nastepnie w drodze

kolejnego postepowania sgdowego z udziatem pozostatych wspoétwtascicieli, zgdac



zniesienia wspoétwiasnosci nieruchomosci przez wyodrebnienie przedmiotowego
lokalu uzytkowego mieszczacego kwiaciarnie i przyznanie jej tego lokalu
uzytkowego na wlasnosc¢ za stosownym rozliczeniem miedzy wspotwtascicielami.

Z akt sprawy wynika, ze pozostali wspotwiasciciele nie wyrazajg na to zgody
(por. k. 321 akt). Zaakceptowanie wniosku E. M. prowadzitoby wiec nie tylko do
dalszej eskalacji jej konfliktu z rodzing M., ale stanowito takze zarzewie kolejnego
sporu sgdowego, co niewatpliwie rzutowatoby na sposéb korzystania przez
wspotwiascicieli z rzeczy wspdlnej zgodnie z jej spoteczno- gospodarczym
przeznaczeniem.

Nie zmienia tej oceny powotywanie sie przez skarzgcg na fakt dalszego
prowadzenia przez nig kwiaciarni, co miatoby usprawiedliwi¢ zarzut nie
uwzglednienia tej okolicznosci przez Sad Il instancji, skoro z tresci sentenciji
postanowienia dziatowego wynika, ze do momentu otrzymania sptaty moze ona
korzysta¢ z tego lokalu i jest obowigzana wyda¢ go bytemu mezowi dopiero po
zakonczeniu rozliczen z tego tytutu.

Zwrocic uwage ponadto nalezy jeszcze na dwie kwestie, istotne z punktu
widzenia zasadnos$ci rozstrzygniecia Sgddw obu instanciji.

Po pierwsze zgromadzony w sprawie materiat wskazuje, ze dziatki, na
ktorych potozone sg pawilony handlowe, zostaty kupione przez cztonkdéw rodziny M.
(rodzicéw uczestnika i jego siostre z mezem) oraz przez strony przy wydatnej
pomocy finansowej rodziny uczestnika, w tym dziadkéw, ktérzy przeznaczyli na
zakup tej nieruchomosci oszczednosci catego zycia, w celu prowadzenia przez
rodzine M. wspodlnej dziatalnosci gospodarczej, opartej na tgczgcych ich bardzo
silnych wiezach rodzinnych i na zasadzie wspolnoty rodzinnej, czego
wnioskodawczyni nie kwestionowata.

Po drugie E. M. domagata sie poczgtkowo we wniosku, inicjujgcym niniejsze
postepowanie, podziatu majgtku wspolnego przez przyznanie catego majagtku
bytemu mezowi z obowigzkiem stosownej sptaty na jej rzecz, uwzgledniajgc jak sie
wydaje, wskazane wyzej aspekty, a dopiero pozniej, w toku postepowania przed
Sgdem Rejonowym, zmienita swoje zgdanie w aktualnie dochodzonym przez nig

kierunku.



Nie odbierajgc, rzecz jasna, wnioskodawczyni prawa do modyfikacji
prezentowanego przez nig stanowiska, nie sposob nie zauwazy¢, ze sama E. M.
nie dostrzegata naruszenia prawa czy tez jej interesow zyciowych i majgtkowych w
postulowanym poczatkowo przez nig sposobie podziatu majgtku wspdlinego,
przyjetym ostatecznie jako zasadny i sprawiedliwy przez Sady orzekajace w
mniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak
w sentencji. Sad Najwyzszy nie przyznat uczestnikowi kosztéw postepowania
kasacyjnego z uwagi na nie wniesienie przez niego odpowiedzi na skarge

kasacyjng wnioskodawczyni.



