WYROK Z DNIA 20 PAZDZIERNIKA 2011 R.
IV KK 137/11

1. Szkoda na gruncie art. 552 § 2 i 4 k.p.k., jako obejmujgca réznice
miedzy stanem majgtkowym pozbawionego wolnosci, jaki by istniat, gdyby
wnioskodawcy nie aresztowano, a stanem rzeczywistym z chwili
odzyskania przez niego wolnosci, musi uwzgledniaC takze wykazane w
sprawie zobowigzania pieniezne, w ktérych pokryciu musi on obecnie
uczestniczyC, zaciggniete przez jego rodzine na pokrycie uzasadnionych
kosztow swego utrzymania, ktorych to zobowigzan by nie byto, gdyby nie
zostat on tymczasowo aresztowany.

2. Kazde zasadne podniesienie w Kkasacji, ze orzeczone
zadoscuczynienie nie jest ,odpowiednie” w rozumieniu art. 445 § 1 w zw. §
2 k.c., gdyz nie uwzglednia wszystkich ustalonych w sprawie okolicznosci
majgcych wptyw na jego wysokosc lub niewtasciwie ocenia dokonane w tej
materii ustalenia, uznac¢ nalezy za razgce naruszenie prawa w rozumieniu
art. 523 § 1 k.p.k., jako ze postgpienie takie prowadzi do orzeczenia
zadoscuczynienia, ktére nie odpowiada wymogom wskazanego przepisu
prawa cywilnego.

3. W demokratycznym panstwie prawnym, takze w sprawie o
odszkodowanie i zadoséuczynienie za niestuszne skazanie lub
aresztowanie, strona dochodzgca tych roszczen nie moze byC¢ obcigzona

kosztami procesu, jezeli roszczenia jej okazujg sie by¢ zasadne.

Przewodniczgcy: sedzia SN M. Gierszon.
Sedziowie SN: M. Bulinski, T. Grzegorczyk (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Mik.



Sad Najwyzszy w sprawie Roberta W. o odszkodowanie i
zadoscCuczynienie za niestuszne aresztowanie, po rozpoznaniu w lzbie
Karnej na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2011 r., kasacji, wniesionegj
przez petnomocnika wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w R. z
dnia 30 grudnia 2010 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 13 wrzesnia 2010 r.,

uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w R. i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu sgdowi w

postepowaniu odwotawczym (...).

UZASADNIENIE

Robert W. wystgpit w kwietniu 2010 r., przez swojego petnomocnika z
wyboru, do Sgdu Okregowego w R., o odszkodowanie i zadoséuczynienie
za niestuszne tymczasowe aresztowanie, zgdajgc kwoty 300 000 zt z tytutu
zadoscuczynienia oraz 79 704 zt tytutem odszkodowania za utracone w
czasie tymczasowego aresztowania dochody oraz zasgdzenia kosztow
postepowania. Jak ustalono w postepowaniu w przedmiocie tego wniosku
wnioskodawca byt oskarzony o 4 przestepstwa, a to: z art. 258 § 1 k.k., z
art. 43 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 1997 r. oraz z art. 44
ust. 2 tej ustawy, a nadto z art. 263 § 2 k.k. Byt on w postepowaniu
dotyczgcym tych przestepstw tymczasowo aresztowany w okresie od dnia
19 maja 2004 r. do dnia 11 kwietnia 2006 r. Nastepnie wyrokiem Sagdu
Okregowego w R. z dnia 24 czerwca 2009 r. zostat on uniewinniony od
popetnienia trzech pierwszych, ze wskazanych wyzej, czynéw, a w

odniesieniu do czwartego z nich, postepowanie umorzono na podstawie art.



17 § 1 pkt 3 k.p.k. Orzeczenie to uprawomocnito sie na skutek utrzymania
go w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w R. z dnia 11 lutego 2010 .

Sad Okregowy w R., uznajgc za zasadny wniosek o odszkodowanie i
zadoscuczynienie, ograniczyt jednak zakres finansowy tych roszczen i
zasgdzit na rzecz wnioskodawcy, tgcznie z obu tytutdow, kwote 82 650 zi,
oddalajgc wniosek w pozostatym zakresie. Przyjgt bowiem, ze
odszkodowanie obejmowaC moze jedynie iloczyn kwoty, jakg mogtby
zaoszczedzi¢ wnioskodawca, ktorej to nie zaoszczedzit z uwagi na pobyt w
tymczasowym aresztowaniu oraz uznajgc, ze zadoscCuczynienie za ten
pobyt nalezy ustali¢ na kwote 50 zt za kazdy dzien pozbawienia wolnosci.
W apelacji od tego wyroku petnomocnik wnioskodawcy podniost zarzuty
obrazy art. 552 § 114 k.p.k. wzw. z art. 361 § 2 k.c. oraz art. 445 § 11448
k.c., przez przyjecie, ze odszkodowanie moze obejmowac wytgcznie kwoty,
ktore mogty by¢ zaoszczedzone, a ktorych przez aresztowanie nie mozna
byto zaoszczedzi€ oraz nieuwzglednieniu wszystkich przestanek zdarzenia
przy ustalaniu zadoscCuczynienia, a takze ze wysokos¢ tego
zadoscuczynienia jest razgco niska oraz naruszenie art. 424 § 1 k.p.k.,
przez brak szczegotowego uzasadnienia w kwestii dotyczgcej sytuaciji
rodziny wnioskodawcy podczas jego aresztowania, jak rowniez art. 626 § 1
I 2 k.p.k. w zw. z art. 98 k.p.c., przez niezasadne oddalenie wniosku
odnosnie do zwrotu kosztow postepowania w zakresie zastepstwa
adwokackiego. Po rozpoznaniu tego srodka odwotawczego Sad Apelacyjny
w R., wyrokiem z dnia 30 grudnia 2010 r., zmienit zaskarzony wyrok, ale w
ten tylko sposob, ze zasagdzit na rzecz wnioskodawcy dodatkowo kwote 13
860 zt, uznajgc kwote zadoscuczynienia za zbyt niskg i podnoszac jg o 20
zt za kazdy dzien pobytu w areszcie, a w pozostatej czesci zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy.

W kasacji wywiedzionej od prawomocnego wyroku Sadu

odwotawczego petnomocnik wnioskodawcy podnidst zarzut obrazy art. 552



§ 114 k.p.k.wzw. z art. 361 § 2 k.c., przez przyjecie, ze przy niestusznym
tymczasowym aresztowaniu obowigzek naprawienia szkody przez Skarb
Panstwa ogranicza sie jedynie do tej czeSci zarobkdw, ktére nie byty
przeznaczone na konsumpcje oraz art. 445 § 1 i art. 448 k.c., przez
zasagdzenie niewspotmiernie niskiej w stosunku do krzywdy kwoty
zadoscuczynienia, a nadto art. 558 k.p.k. w zw. z art. 98 k.p.c. przez
przyjecie, ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie majg
zastosowania w sprawach dotyczgcych zwrotu kosztow zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu w sprawach o odszkodowanie za
niestuszne aresztowanie. Wywodzgc w ten sposob skarzgcy wnosit o
uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie mu sprawy do
ponownego rozpoznania. Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w R. w
odpowiedzi na te skarge wnidést o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej. Podobne stanowisko zajeta na rozprawie kasacyjnej
prokurator Prokuratury Generalnej.

Rozpoznajgc kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.Kasacja
jest zasadna, cho¢ nie wszystkie argumenty podane przez skarzgcego sag
trafne. Wnioskodawca wnosit w zakresie odszkodowania, a skarzgcy
podtrzymuje to stanowisko, aby tytutem odszkodowania zasgdzona mu
zostata kwota utraconych zarobkow po potrgceniu kosztow utrzymania
wnioskodawcy. Sady obu instancji przyjety, z przywotaniem stanowiska
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze szkoda wynikajgca z niestusznego
skazania, a tym samym takze i niestusznego tymczasowego aresztowania,
nie jest sumg utraconych zarobkéw, lecz roznicg miedzy stanem
majgtkowym, jaki by istniat, gdyby poszkodowanego nie uwieziono, a
stanem rzeczywistym w chwili odzyskania wolnosci, z uwzglednieniem
mozliwosci zarobkowych, jakie miatby on, gdyby pozostawat na wolnosci, a
takze wydatkow, jakie poniostby na utrzymanie siebie i rodziny. Stanowisko

Saddw jest w tej materii trafne, wskazano nan nie tylko w przywotanym



przez Sad meriti wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2000 r., Il
KKN 3/98, LEX nr 50900, OSPriPr 2000, z. 12, poz. 12, ale takze np. w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r., V KKN 413/04, R-
OSNKW 2005, poz. 928, czy w wyrokach Sgadu Najwyzszego: z dnia 6
listopada 2006 r., Il KK 64/06, R-OSNKW 2006, poz. 212, i z dnia 2 lutego
2007 r., IV KK 444/06, LEX nr 265825, OSPriPr 2007, z. 10, poz. 18.
Podobne stanowisko prezentowane jest takze w orzecznictwie sgdéw
powszechnych (zob. np. wyroki: Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 21
lutego 2008 r., Il Aka 9/08, OSPriPr 2009, z. 5, poz. 47; czy Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 czerwca 2010 r., Il Aka 142/10, LEX nr
628239). Jest to zatem podejscie powszechnie przyjmowane w judykaturze.
W orzeczeniach tych wskazuje sie jednak, ze owa metoda dyferencyjna ma
obejmowaé petny uszczerbek w prawnie chronionych dobrach
poszkodowanego, uwzgledniajgc takze lucrum cessans, a nie tylko
damnum emergens i musi bra¢ pod uwage rzeczywisty stan majgtkowy w
momencie odzyskania przez tymczasowo aresztowanego wolnosci (zob.
np. przywotane wyzej post. SN z dnia 5 maja 2005 r., V KK 413/04 czy
wyrok SN z dnia 8 listopada 2006 r., || KK 64/08). Powyzsze wskazuje, ze
szkoda na gruncie art. 552 § 2 i 4 k.p.k., jako obejmujgca réznice miedzy
stanem majgtkowym pozbawionego wolnosci, jaki by istniat, gdyby
wnioskodawcy nie aresztowano, a stanem rzeczywistym z chwili
odzyskania przez niego wolnosci, musi uwzgledniaC takze wykazane w
sprawie zobowigzania pieniezne, w ktérych pokryciu musi on obecnie
uczestniczyC, zaciggniete przez jego rodzine na pokrycie uzasadnionych
kosztéw swego utrzymania, ktoérych to zobowigzan by nie byto, gdyby nie
zostat on tymczasowo aresztowany.

W swoich zeznaniach — ktére Sad meriti uznat za w petni wiarygodne
— wnioskodawca wskazat zas m.in., ze po powrocie z zaktadu karnego

zostat on postawiony przed koniecznoscig zwrotu dalszej rodzinie kosztow,



jakie poniosta ona na utrzymanie jego zony i dzieci, co zamkneto sie kwotg
okoto 70 000 zt oraz ze na potrzeby rodziny zona w tym czasie zaciggneta
tez dwie pozyczki, jedng w miejscu pracy, drugg w banku, tgcznie na ok.
15 000 zt. Sady obu instancji uznaty jednak w tej sprawie za wiasciwe
objecie odszkodowaniem jedynie kwoty, jakg przy normalnym utrzymaniu
siebie i rodziny wnioskodawca, z uwzglednieniem dochodéw zony, mdgtby
przez ten okres zaoszczedzi¢. Nie zauwazyty natomiast — w tym takze Sad
odwotawczy, gdyz kwestie te podnoszono réwniez w apelacji — ze po
opuszczeniu zaktadu karnego wnioskodawca stangt przed koniecznoscig
zwrotu osobom trzecim kwoty okoto 85 000 zt, ktérg przy rozumowaniu
Sgdéw musi on pokryé teraz z przyznanego mu odszkodowania,
opiewajgcego jednak na znacznie nizszg kwote, a wiec nie
uwzgledniajgcego w petni uszczerbku wnioskodawcy, ktoremu to
uszczerbkowi on bynajmniej nie zawinit. In concreto stan majgtkowy
wnioskodawcy po zwolnieniu go z tymczasowego aresztowania nie moze
zatem byC ustalony jedynie w wysokosci odpowiadajgcej sumie, jaka
mogtby on hipotetycznie zaoszczedzi¢, gdyby pozostawat na wolnosci.
Takie rozumowanie mogtoby by¢ poprawne tylko wodwczas, gdyby
wnioskodawca nie miat rodziny, albo gdyby w okresie tymczasowego
aresztowania, nikt z jego krewnych lub powinowatych nie musiat tozy¢ na
utrzymanie jego rodziny, ktére to utrzymanie on wraz z Zzong dotad
zapewniat. Stan majgtkowy wnioskodawcy w chwili zwolnienia go z
tymczasowego aresztowania musi zatem rowniez uwzglednia¢ nagte
obcigzenie go kwotami zaciggnietymi przez jego zone na utrzymanie siebie
i rodziny wnioskodawcy, gdyz bez aresztowania go kwoty te bytyby pokryte
Z jego zarobkow, a nie z sum pozyczonych od oséb trzecich. Miedzy
powstaniem zobowigzania do ich zwrotu a tymczasowym aresztowaniem

zachodzi zatem zwigzek, o jakim mowa w art. 361 k.c.



Takze, gdy chodzi o kwestie prawidtowego ustalenia wysokosci
zadoscuczynienia, to zauwazy¢ nalezy, ze Sad meriti odwotujgc sie do
pogladow orzecznictwa przyjat, iz nalezy tu bra¢ pod uwage czas trwania
pozbawienia wolnosci, warunki jego odbywania, skutki jakie wywotato to dla
dobrego imienia danej osoby, negatywne przezycia wigzace sie z
pozbawieniem wolnosci oraz w sferze zdrowia poszkodowanego. Nie
dostrzezono natomiast wskazywanego przez wnioskodawce w swych
zeznaniach — uznanych, jak juz wskazano, za w petni wiarygodne — ze po
opuszczeniu zaktadu karnego, mimo zatrudnienia go przez tego samego
pracodawce, zarabia zdecydowanie mniej — co nie budzi w tej sprawie
watpliwosci — gdyz jak stwierdzit: ,ciezko jest mi odbudowac status, jaki
miatem przed tg sprawg”, a pracuje on jako przedstawiciel handlowy firmy
zajmujgcej sie obrotem medykamentami. Krzywda wyrzgdzona w tym
zakresie przez niestuszne tymczasowe aresztowanie pozostaje zatem w
petni aktualna i nie ma nic wspdlnego z podnoszonymi przez Sady
przezyciami psychicznymi i ogolnikowym dobrym imieniem wnioskodawcy.

Trudno przy tym zgodzi¢ sie z argumentacjg Sadu odwotawczego,
ktory podnoszgc stawke zadosCuczynienia za jeden dzien pobytu w
areszcie o 20 zt wskazat jedynie, ze stawka przyjeta w tym zakresie przez
Sad Okregowy ,jest zanizona i istotnie odbiega od przyjetej w orzecznictwie
praktyki’. Generalnie nie mozna zgodzi¢ sie z poglagdem, ze przy ustalaniu
zadoscuczynienia za niestuszne pozbawienie wolnosci, zarowno gdy jest to
niestuszne skazanie, jaki i w odniesieniu do niestusznego tymczasowego
aresztowania, ustala sie jakgs stawke dzienng mnozgc jg przez czas
pozbawienia wolnosci, gdyz sugeruje to, iz krzywda jakg wyrzadza sie
pozbawionemu wolnosci jest swoistym iloczynem krzywd odnoszonych
odrebnie kazdego dnia pozbawienia wolnosci. W istocie bowiem krzywda ta
wzrasta bardzo znacznie w miare przedtuzania sie czasu niestusznego

pozbawienia wolnosci, a przy tym musi byC jednak indywidualizowana. Nie



mozna zatem ogranicza¢ sie do wyliczania kwotowo rozmiaru
pokrzywdzenia za kazdy dzienh izolacji i mnozenia nastepnie tej kwoty przez
okres niestusznego pobytu wnioskodawcy w zaktadzie karnym, gdyz
bynajmniej nie odzwierciedla to wowczas rzeczywiscie wyrzgdzonej
krzywdy. Takie rozumowanie mogtoby by¢ zasadne co najwyzej przy
zatrzymaniu jako trwajgcym bardzo krotko, ale juz nie przy tymczasowym
aresztowaniu. Nie negujgc przy tym wypracowanego w orzecznictwie
stanowiska, Zze ustalenie wysokosci zados$Cuczynienia lezy w sferze
swobody orzekania sedziowskiego (zob. np. wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 2 sierpnia 2007 r., Il Aka 235/07, LEX nr 370385,
OSPriPr 2008, z. 6, s. 45 czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19
pazdziernika 2010 r., Il KK 196/10, LEX nr 612478), nalezy podkreslic, iz
ma to by¢ swobodne, a nie dowolne ustalanie rozmiaru owej krzywdy.
Powinno zatem obejmowac wszystkie ustalone okolicznosci towarzyszgce
niestusznemu aresztowaniu, jak i ich aktualne konsekwencje dla zycia
zwolnionego, gdyz dopiero wtedy dostrzegalna jest w petni krzywda
wyrzgdzona niestusznie pozbawionemu wolnosci.

Wprawdzie w judykaturze wskazuje sie, ze zarzut niewtasciwego
ustalenia kwoty zadoscuczynienia moze byC uznany za zasadny tylko
wtedy, gdy sposob jej ustalenia narusza zasady okreslania rozmiaru tego
Swiadczenia, czyli gdy przyznana kwota ma charakter symboliczny (zob.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV KK
291/06, LEX nr 324705; z dnia 8 listopada 2007 r., Il KK 197/07, LEX nr
476527; czy wspomniane wyzej z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il KK
196/10). Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze stosownie do art. 445 § 2 w
zw. z § 1 k.c., zadoscCuczynienie to ma by¢ ,odpowiednie”. Nie chodzi
zatem o to, czy in concreto jest ono jedynie symboliczne, lecz o to, czy jest
odpowiednie, a wiec naprawiajgce w miare mozliwosci krzywde

wyrzgdzong niestusznie aresztowanemu.



Przy ustalaniu zatem przez sady, w ramach swobodnego uznania,
wysokosci zadoscCuczynienia za krzywde wyrzgdzong niestusznym
pozbawieniem wolnosci, w tym przez tymczasowe aresztowanie, nalezy
bra¢ pod uwage wszystkie ustalone w sprawie okolicznosci rzutujgce na
okreslenie rozmiaru krzywdy wyrzgdzonej osobie pozbawionej wolnosci, w
tym zwlaszcza okres izolowania jej od spoteczenstwa, ktéry w miare
rozciggania sie w czasie w naturalny sposob wzmaga poczucie krzywdy.
Stad przy diuzszym pozbawieniu wolnosci nie mozna ogranicza¢ sie do
ustalenia wartosci pienieznej zadoscuczynienia za jeden dzien pozbawienia
wolnosci i mechanicznego pomnozenia takiej kwoty przez ilos¢ dni
niestusznej izolacji, gdyz ustalone w ten sposéb zadoscuczynienie nie
moze by¢ uznane za odpowiednie do krzywdy wyrzgdzonej pozbawionemu
wolnosci. Nalezy nadto mie¢ tu na wzgledzie réwniez te ustalone
okolicznosci, ktore wigzg sie z aktualng sytuacjg dochodzgcego
zadoscCuczynienia i wskazujg, ze niestuszne pozbawienie go wolnosci
oddziatuje wyraznie na jego obecny status spoteczny i zawodowy, gdyz
stanowi to element pokrzywdzenia go niestusznym tymczasowym
aresztowaniem lub skazaniem.

W niniejszej sprawie niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie trwato 693 dni, przeto przy okreslaniu zados¢éuczynienia za
taki okres nie mozna byto kierowac sie jedynie jakgs jednolicie ustalang
dzienng stawkg zadoscCuczynienia, mnozong nastepnie przez liczbe dni
pobytu w areszcie. Nie mozna tez byto poming¢ — co w sprawie tej miato
miejsce — wpltywu, jaki tak dtugi okres aresztowania, ma na obecng sytuacje
zawodowg wnioskodawcy, ktory mimo Zze przyjety przez tego samego
pracodawce nie moze odbudowaC swojej pozycji zawodowej sprzed
aresztowania, co bez watpienia wzmaga krzywde wyrzgdzong mu
stosowaniem tego $rodka zapobiegawczego. Kazde za$ zasadne

podniesienie w kasacji, ze orzeczone zadoscCuczynienie nie jest
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,2odpowiednie” w rozumieniu art. 445 § 1 w zw. z § 2 k.c., gdyz nie
uwzglednia wszystkich ustalonych w sprawie okolicznosci majgcych wptyw
na jego wysokosc¢ lub niewtasciwie ocenia dokonane w tej materii ustalenia,
uzna¢ nalezy za razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k.,
jako ze postgpienie takie prowadzi do orzeczenia zados¢uczynienia, ktore
nie odpowiada wymogom wskazanego przepisu prawa cywilnego.

Zasadny jest takze zarzut dotyczgcy niezasgdzenia na rzecz
wnioskodawcy kosztéw zastepstwa procesowego w zwigzku ze
skorzystaniem przez niego z pomocy prawnej petnomocnika. Sad
odwotawczy wypowiadajgc sie w kwestii apelacyjnego zarzutu dotyczgcego
tej materii, powotat sie na poglad wyrazony w postanowieniu Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2002 r., WZ 13/02, OSNKW 2002, z. 11-
12, poz. 103, w ktérym wskazano, ze w postepowaniu przewidzianym w
rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego  dochodzgcemu
odszkodowania albo zadoscuczynienia nie przystuguje zwrot wydatkéw
poniesionych w zwigzku z ustanowieniem petnomocnika, nawet jezeli
roszczenie to uwzgledniono. Podobne stanowisko reprezentowane jest
orzecznictwie sgdow powszechnych (zob. np. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 wrzesnia 2001 r., Il AKz 269/01, KZS
2001, z. 9, poz. 19, czy wyroki: Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 27
wrzesnia 2005 r., Il AKa 145/05, KZS 2006, z 3, poz. 52; Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30 stycznia 2008 r., Il AKa 357/07, LEX
470304 i z tejze daty w sprawie || AKa 375/07, LEX 357129; Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 lutego 2009 r., Il AKa 6/09, LEX
504067, KZS 2009, z. 3, poz. 32). Argumentacja tego stanowiska
sprowadza sie najogolniej ujmujgc do wskazywania, ze: po pierwsze — art.
558 k.p.k. nakazuje stosowaC w postepowaniu przewidzianym w rozdziale
58 Kodeksu postepowania karnego przepisy procedury cywilnej jedynie w

kwestiach nie uregulowanych w procedurze karnej, a kwestie kosztéw
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procesu karnego — takim zas jest takze proces o odszkodowanie za
niestuszne skazanie i tymczasowe aresztowanie — sg wyczerpujgco
uregulowane w dziale XIV Kodeksu postepowania karnego, po wtére —
zwrot stronie lub uczestnikowi procesu poniesionych kosztow musi miec
zawsze wyrazng podstawe prawng, ktérg dla oskarzonego stanowi art. 632
pkt 2 k.p.k., ale nie mozna tego odnies¢ do sytuacji wnioskodawcy w
postepowaniu o odszkodowanie i zados¢uczynienie, jako ze nie jest on tu
oskarzonym oraz po trzecie, ze art. 620 k.p.k. wyraznie zaktada, iz wydatki
zwigzane z ustanowieniem obroncy lub petnomocnika wyktada strona, ktéra
go ustanowita.

Mogtoby sie wydawac zatem, ze powyzsze stanowisko jest utrwalone
w praktyce orzeczniczej. ZauwazyC jednak trzeba, ze po wydaniu przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 26 lipca 2006 r., SK 21/04, OTK-A
2006, nr 7, poz. 88, o niezgodnosci z Konstytucjg art. 632 pkt 2 k.p.k.,
pojawity sie w orzecznictwie sgdéw powszechnych judykaty, ze w razie
wniesienia zasadnego i uwzglednionego, chociazby czesciowo, wniosku o
odszkodowanie i zadosCuczynienie w oparciu o art. 552 k.p.k., stronie
przystuguje jednak zwrot od Skarbu Panstwa wytozonych i uzasadnionych
wydatkow zwigzanych z ustanowieniem w sprawie jednego petnomocnika
(zob. wyroki Sgdu Apelacyjnego w Katowicach: z dnia 24 kwietnia 2007 r.,
Il AKa 71/07, LEX nr 312559, OSPrriPr 2007, z. 11, poz. 35, z tejze daty —
Il AKa 61/07, OSPriPr 2008, z. 2, poz. 23, czy z dnia 7 pazdziernika 2010, I
AKa 237/10, LEX nr 686858 i KZS 2011, z. 1, poz. 108; zob. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 7 grudnia 2020 r., Il AKa 221/10,
LEX 852437, KZS 2011, z. 4, poz.63, w ktorym przyjeto, ze kwestie te na
gruncie obecnego stanu prawnego winno rozpatrywac sie poprzez art. 632
pkt 2 k.p.k.). W orzeczeniach tych — a niektore z nich przywotuje sie takze w
doktrynie (zob. np. K. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny:

Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2009, s. 1231) —
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wskazuje sie, ze Trybunat Konstytucyjny, kwestionujgc konstytucyjnosc¢ art.
632 pkt 2 k.p.k. podnidst, iz niedopuszczalne jest w demokratycznym
panstwie prawnym, aby strona, ktora obronita swoje stanowisko miata
ponosi¢ koszty postepowania, w ktorym to nastgpito, z sugestig, aby do
czasu ingerencji ustawodawcy miat tu zastosowanie art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.

Nalezy tez zauwazy¢, ze stanowisko wyrazone w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2002 r., WZ 13/02, byto juz wczes$niej
kwestionowane w piSmiennictwie ze wskazywaniem, iz w kazdym
orzeczeniu konczgcym postepowanie, w tym takze o odszkodowanie i
zadoscCuczynienie, niezbedne jest rozstrzygniecie, kto i w jakiej czesci,
ponosi koszty procesu, a tymi sg takze uzasadnione wydatki stron tego
postepowania, zas kodeks wigze co do zasady obowigzek ponoszenia
kosztéw procesu z wynikiem sprawy, przeto nie ma podstaw do obcigzania
nimi strony, ktérej wniosek o odszkodowanie uwzgledniono (D. Wysocki,
Glosa, OSP 2007, nr 3, poz. 34).

Trzeba przyznac, ze wskazanej wyzej rozbieznosci poglagdéw Sady w
niniejszej sprawie w ogole nie zauwazytly, a odwofanie sie jedynie do
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2002 r., zwlaszcza po
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcego niezgodnos¢ z
Konstytucjg art. 632 pkt 2 k.p.k. i zmiang tego przepisu, uzna¢ nalezy za co
najmniej przedwczesne. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze przepisy
kodeksu powinny byc¢ interpretowane w sposéb prokonstytucyjny, a wiec
taki, aby nie stwarza¢ sytuacji mozliwosci ich ewentualnej niezgodnosci z
ustawg zasadniczg. Prawdg jest, ze postepowanie przewidziane w
rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego jest postepowaniem karnym,
ktdrego przedmiotem jest jednak nie odpowiedzialnos¢ karna oskarzonego,
lecz dochodzenie w trybie karno-procesowym roszczenh od Skarbu Panstwa
Z racji uprzedniego niestusznego skazania lub niewatpliwie niestusznego

aresztowania lub zatrzymania. Tym samym nalezy najpierw rozwazy¢, czy
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kwestie kosztéw tego postepowania rozstrzygajg w petni przepisy tegoz
kodeksu. Jezeli bowiem tego nie czynig, to — poprzez art. 558 k.p.k. —
miatyby tu jednak swoje zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego.

W rozdziale 58 zastrzega sie jedynie, ze postepowanie w przedmiocie
odszkodowania i zados¢uczynienia jest ,wolne od kosztow” (art. 554 § 2
k.p.k.). Powyzsze oznacza bez watpienia, ze jest ono wolne od kosztow
sgdowych, a wiec od opfat i wydatkéw ponoszonych przez Skarb Panstwa
(art. 616 § 1 pkt 1 i § 2 k.p.k.), co nie dotyczy juz jednak optat od
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, gdyz nie sg to koszty danego
postepowania wolnego od nich, lecz pojawiajgce sie po prawomocnym
zakonczeniu tamtego procesu. Prawdg jest takze, ze zgodnie z art. 620
k.p.k. wydatki zwigzane z ustanowieniem obroncy lub petnomocnika
wyktada strona, ktora go ustanowita. To, ze strona wyktada owe koszty nie
oznacza jednak, iz ma ona takze je ostatecznie ponosiC. Przeciez takze
Skarb Panstwa ponoszone wydatki z zatozenia ,wyktada tymczasowo” (art.
619 § 1 k.p.k.). | dopiero dalej usytuowane przepisy dziatu XIV Kodeksu
postepowania karnego, normujgce zasgdzanie kosztéw od stron lub
obcigzanie nimi Skarbu Panstwa (art. 627-640), regulujg kwestie, kto
ostatecznie poniesie owe koszty. W konsekwencji nakaz wytozenia przez
strony kosztow pomocy prawnej udzielanej jej przez petnomocnika z
wyboru nie jest rownoznaczny z natozeniem na nig obowigzku koncowego
poniesienia tych kosztéw, bez wzgledu na wynik sprawy.

Whioskodawcg w sprawie o odszkodowanie i zadoscuczynienie jest
bylty oskarzony, ktérego prawomocnie uniewinniono lub wobec ktorego
umorzono postepowanie karne. Jest to wiec osoba, do ktérej odnosi sie,
zmieniony w wyniku wspominanego juz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 26 lipca 2006 r., przepis art. 632 pkt 2 k.p.k., w brzmieniu nhadanym

mu przez ustawe z dnia 7 marca 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks
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postepowania karnego (Dz. U. Nr 80, poz. 539). Zakfada on aktualnie, ze w
razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania koszty
procesu w sprawach z oskarzenia publicznego ponosi Skarb Panstwa, z
wyjatkiem jednak naleznosci z tytutu udziatu adwokata lub radcy prawnego
ustanowionego w charakterze petnomocnika pokrzywdzonego, oskarzyciela
positkowego lub powoda cywilnego, albo przez inng osobe oraz z tytutu
kosztow obrony oskarzonego, ale tu tylko w sprawach, w ktérych oskarzony
skierowat przeciwko sobie podejrzenie popetnienia czynu zabronionego.
Przed tg zmiang zwrot tych kosztow osobie uniewinnionej byt tu
ograniczony jedynie do tzw. ,uzasadnionych wypadkéw”, co Trybunat
Konstytucyjny uznat za niezgodne z ustawg zasadniczg, w tym z jej art. 2.
Obecne brzmienie omawianego przepisu musi rzutowa¢ rowniez na
interpretacje norm dotyczgcych zwrotu kosztow procesu w sprawach o
odszkodowanie i zadosCuczynienie. Jest bowiem oczywiste, ze
wnioskodawcg w tym ostatnim postepowaniu jest jedynie osoba, ktéra nie
skierowata uprzednio przeciwko sobie fatszywego podejrzenia popetnienia
czynu zabronionego, gdyz takie jej postgpienie wylgcza roszczenia z
rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego (art. 553 § 1 k.p.k.). Jest nim
zatem osoba uprzednio oskarzona, a nastepnie uniewinniona lub wobec
ktorej umorzono postepowanie karne, odnosnie ktérej na gruncie art. 632
pkt 2 k.p.k. istnieje obowigzek zasgdzenia jej od Skarbu Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez obronce z wyboru.

Jak juz wspominano, Trybunat Konstytucyjny stwierdzajgc
niezgodnos¢ z ustawg zasadniczg poprzedniego brzmienia art. 632 pkt 2
K.p.k., wyraznie podniést, iz: ,Trybunat (...) potwierdza, ze w panstwie
prawnym zasadg powinno by¢ obcigzanie kosztami postepowania tej ze
stron, ktora w jego toku nie zdofata utrzymac¢ swego stanowiska” (pkt 6.
uzasadnienia). To ogolne stwierdzenie odnies¢ nalezy do wszelkich

procedur, a w ramach procedury karnej, nie tylko do procesu, ktorego
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przedmiotem jest odpowiedzialno$¢ karna oskarzonego. W konsekwencji
nalezy przyjgc¢, ze w demokratycznym panstwie prawnym, takze w sprawie
o odszkodowanie i zadoscuczynienie za niestuszne skazanie lub
aresztowanie, strona dochodzgca tych roszczeh nie moze by¢ obcigzona
kosztami procesu, jezeli roszczenia jej okazujg sie byé zasadne. Na
rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej podnidst argument,
ze wnioskodawca mogt przeciez skorzystac z tzw. ,prawa ubogich” i
wystgpi¢ o ustanowienia mu petnomocnika z urzedu (art. 88 w zw. z art. 78
k.p.k.), a wtedy stosownie do art. 618 § 1 pkt 11 w zw. z art. 554 § 2 in fine
k.p.k., koszty te obcigzatyby Skarb Panstwa. Argumentu tego nie mozna
podzieli¢, gdyz juz w przywotywanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
wskazano, ze rozwigzanie, w ktorym osoba uniewinniona nigdy nie ponosi
kosztéw obroncy, jezeli ustanowiono jej obronce z urzedu, gdyz wowczas
obcigzajg one Skarb Panstwa, a gdy ustanowita go sobie z wyboru, zwraca
sie jej te koszty tylko w uzasadnionych wypadkach, jest niezgodne m.in. z
art. 2 Konstytucji. Decydujacy tu jest bowiem wynik sprawy, a nie sposob
powotania obroncy. Powyzsze w petni odnosi sie takze do powotania przez
uniewinnionego petnomocnika w procesie, o jakim mowa w rozdziale 58.
Prawdg jest, ze art. 632 pkt 2 k.p.k. dotyczy postepowania karnego w
jego gtdbwnym przedmiocie, a nie procesu bedgcego skutkiem wskazanego
tam uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania, zatem wprost
nie moze on by¢ stosowany do postepowania okreslonego w rozdziale 58
Kodeksu postepowania karnego. Jednakze, jak wskazuje sie juz takze w
piSmiennictwie (zob. np. T. Grzegorczyk, Kodeks, op. cit., s. 1175-1177),
nie mozna nie mie¢ na uwadze aktualnego, zmienionego brzmienia,
powyzszego przepisu i wskazan Trybunatu Konstytucyjnego odnosnie
ogolnych zasad ponoszenia kosztow procesu, na gruncie interpretacji
przepisbw w odniesieniu do zasgdzania wydatkéw zwigzanych z pomocag

prawng udzielang przez petnomocnika z wyboru w postepowaniu o
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odszkodowanie i zados¢éuczynienie. Nie mozna przy tym tez zapominacg, ze
upowaznienie do obrony udzielone obroncy w sprawie zachowuje wrecz
swg moc jako upowaznienie do dziatania w charakterze petnomocnika w
postepowaniu okreslonym w rozdziale 58 (art. 556 § 4 k.p.k.). Majgc
powyzsze na uwadze, nalezy przyjgé, ze skoro w orzeczeniu konczgcym
postepowanie, w tym takze postepowanie o odszkodowanie i
zadoscuczynienie, o jakim mowa w rozdziale 58 Kodeksu postepowania
karnego, sad ma obowigzek okresli¢, kto i w jakim zakresie ponosi koszty
procesu (art. 626 § 1 k.p.k.), a stosownie do art. 616 § 1 k.p.k. kosztami
tymi sg zaréwno koszty sgdowe (pkt 1), jak i uzasadnione wydatki stron, w
tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub petnomocnika (pkt
2), to majgc na wzgledzie aktualne brzmienie art. 632 pkt 2 k.p.k. i fakt, ze
wnioskodawcyg jest tu osoba uprzednio uniewinniona w postepowaniu z
oskarzenia publicznego, nalezy przyjg¢, ze powyzsze przepisy stwarzajg
podstawe do zasgdzenia wnioskodawcy — jako uprzednio uniewinnionemu
— w razie uwzglednienia, choCby w czesci, jego roszczen, takze kosztow
pomocy prawnej udzielonej mu przez petnomocnika w postepowaniu o
odszkodowanie i zadoscCuczynienie za niestuszne tymczasowe
aresztowanie, gdyz o tym zasgdzeniu decydowa¢ ma to jedynie, czy
wnioskodawca wykazat co do zasady trafnos¢ wysuwanych roszczen, a
postepowanie jest tu dla strony wolne od kosztow, czyli réwniez od
wydatkdw na pomoc prawng, niezaleznie od tego w jaki sposéb powotany
zostat petnomocnik reprezentujgcy go w tej sprawie. W razie przyjecia, ze
zasgdzenie kosztobw wymaga kazdorazowo wyraznego przepisu
dotyczgcego zasadzania konkretnych kosztow i nie da sie wyinterpretowac
go z ogotu przepisdw karnoprocesowych o kosztach, nalezatoby uznac, ze
kwestia ta nie jest unormowana w przepisach Kodeksu postepowania
karnego, a to oznaczatoby koniecznos$¢ siegniecia do norm procedury

cywilnej stosownie do art. 558 k.p.k. Nie mozna bowiem tolerowac¢ stanu
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opartego na wyktadni norm, ktéry bytby niezgodny z ustawg zasadniczg i
obcigzat strone, ktérej racje przyznano, ponoszeniem ostatecznym
wydatkéw na przedstawiciela procesowego. Kwestii tych Sgd odwotawczy
w 0gole nie rozwazat, choC zarzut w tej materii byt postawiony. Tym samym
I w tym aspekcie kasacja jest zasadna.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu w R. w postepowaniu odwotawczym. Sad Najwyzszy nie
widzi potrzeby przekazywania jej do Sgdu pierwszej instanciji, jako ze Sad
ten uznat w catosci depozycje wnioskodawcy, odnosnie do jego sytuacji
materialnej z okresu przed jego aresztowaniem i po zwolnieniu go z
aresztu, za w petni wiarygodne, a Sgd odwotawczy zaakceptowat, co do
zasady (poza kwestig powodow do rozwigzania matzenstwa oskarzonego),
takg ocene. Jezeli w ponownie prowadzonym postepowaniu odwotawczym
zajdzie, zdaniem Sadu, potrzeba uzupetnienia materiatu dowodowego, to
moze on w petni uczynic to w trybie przewidzianym w art. 452 § 2 k.p.k.
Poza tym Sad ten powinien ponownie analizujgc apelacje petnomocnika
wnioskodawcy rozwazyC jej zarzuty, z uwzglednieniem wskazan i
zapatrywan Sgdu Najwyzszego wczesniej obszernie wytozonych. Z uwagi
na charakter wydanego orzeczenia Sgd Najwyzszy, stosownie do art. 527 §
4 k.p.k., zarzadzit zwrot na rzecz wnioskodawcy uiszczonej przez niego
optaty od kasacji.

Majac to wszystko na wzgledzie orzeczono, jak w wyroku.



