Sygn. akt Il CZ 51/11

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie ze skarg S. S. o wznowienie postepowan w sprawach:
1) z wniosku S. P.

przy uczestnictwie M. S.

0 rozgraniczenie,

zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego
z dnia 5 marca 2002 roku,

2) z wniosku J. K.

przy uczestnictwie S. S. i A. S.

0 rozgraniczenie,

zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego
z dnia 16 pazdziernika 2001 roku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 20 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia uczestnika S. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 18 kwietnia 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2011 r. odrzucit skargi S.
S. 0 wznowienie postepowan w sprawach o rozgraniczenie: z wniosku S. P. z
udziatem M.S. oraz z wniosku J. K. z udziatem skarzgcego i A. S., zakonczonych
prawomocnymi postanowieniami tego Sgdu z dnia 5 marca 2002 r., i z dnia 16
pazdziernika 2001 r. Sad Okregowy stwierdzit ze wskazane przez skarzgcego
przestanki (,$wiadome terrorystyczne matactwo Sadow od 12 lat” i ,ponad 5 letnie
w pozwach - pod wszystkimi 70 sygnaturami”) nie stanowig ustawowej podstawy

wznowienia postepowania (art. 410 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie S. S. wnidst o jego uchylenie,
wskazujgc na koniecznosc¢ poddania kontroli zaskarzonych skargg orzeczen oraz
sprawdzenia okolicznosci podniesionych w skargach, m.in. co do ,kradziezy dziafki

0 numerze 4047”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

U podstaw zaskarzonego postanowienia legto stwierdzenie przez Sad
Okregowy, ze przytoczone przez skarzgcego w skardze okolicznosci, majgce —
W jego ocenie — usprawiedliwia¢ wznowienie postepowan w sprawach || Ca 39/02
ill Ca 904/01 nie mogg zosta¢ zakwalifikowane jako ustawowe podstawy
wznowienia wymienione w art. 401 — 403 k.p.c. Podniesione w zazaleniu
argumenty nie tylko nie podwazajg powyzszej konstatacji, ale w zaden sposdb nie

nawigzujg do wskazanej przez Sgd Okregowy przestanki rozstrzygniecia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394' § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



