Sygn. akt IV CSK 45/11

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Spoétdzielni Mleczarskiej M. w G.

przy uczestnictwie P. — F. Spofki z 0.0. z siedzibg w E.

o wykreslenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 20 pazdziernika 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 3 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Dz.
Kw 2962/09, i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2010 r. Sgd Rejonowy odrzucit wniosek
Spoétdzielni Mleczarskiej ,M.” w G. z dnia 6 lipca 2010 r. o wykreslenie w ksiedze
wieczyste] Kw nr 16 792 prowadzonej dla nieruchomosci stanowigcej wlasnosc
Skarbu Panstwa, oddanej w uzytkowanie wieczyste wnioskodawczyni, prawa
uzytkowania wieczystego ustanowionego pod warunkiem na rzecz ,P.-F.” sp. z 0.0.

w E. (poprzednio Biura Obstugi Prawnej ,P.” sp. z 0.0. w O.) na podstawie

sporzgdzonej w formie aktu notarialnego umowy z dnia 21 listopada 2002 r.

Zdaniem Sadu wniesiony w niniejszej sprawie wniosek jest tozsamy
z wnioskiem ztozonym przez wnioskodawczynie w dniu 10 lutego 2010 r., Dz. Kw
432/10, ktéry zostat prawomocnie oddalony. Ponowiony wniosek nalezato zatem

odrzuci¢ na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Zaskarzonym  postanowieniem Sad Okregowy oddalit apelacje

wnioskodawczyni.

Sad odwotawczy uznal, ze analiza akt dowodzi, ze Sad pierwszej instanciji
trafnie stwierdzit, iz zachodzi tozsamos¢ podmiotowa i przedmiotowa obu
wnioskéw. Wniosek z dnia 6 lipca 2010 r. podlegat zatem odrzuceniu z powodu

powagi rzeczy osgdzonej (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

W skardze kasacyjnej, opartej na drugiej podstawie, petnomocnik
wnioskodawcy zarzucit naruszenie art. 6262§ 1 2, art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art.
366, 378 § 1, 328 § 2, 228 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Powotujgc sie na te
podstawe, wnidst o uchylenie orzeczeh Sgdow obu instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu albo o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi

Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygajgce znaczenie dla oceny zasadnos$ci skargi kasacyjnej ma zarzut
wydania zaskarzonego postanowienia z naruszeniem art. 228 § 2 k.p.c,

polegajgcym — zdaniem skarzgcej — na wykorzystaniu niebedgcych przedmiotem



rozprawy faktdw znanych Sgdowi urzedowo do ustalen, ktore staty sie podstawag

odrzucenia wniosku z powodu powagi rzeczy osgdzone;j.

Przytoczony przepis stanowi, ze fakty znane sgdowi urzedowo nie wymagajg
dowodu, jednakze sad powinien na rozprawie zwroci¢ na nie uwage stron.
Kwestia stosowania tego przepisu w postepowaniu wieczystoksiegowym byta
przedmiotem rozwazan w uchwale siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 2009 r., Ill CZP 80/09 (OSNC 2010, nr 6, poz. 84). Podkreslono w niej,
ze fakty, o ktérych mowa w art. 228 § 2 k.p.c., powinny zosta¢ przytoczone
na rozprawie w celu umozliwienia stronom wypowiedzenia sie co do nich.
Powofanie w uzasadnieniu orzeczenia faktéw znanych sgdowi z urzedu, ktére nie
byly przedmiotem rozprawy, jest naruszeniem art. 228 § 2 k.p.c.; poniewaz wnioski
w postepowaniu wieczystoksiegowym sg rozpoznawane na posiedzeniu
niejawnym, to w wypadku zamiaru sgdu powotania sie na fakty znane urzedowo,
konieczne bytoby wyznaczenie rozprawy (art. 148 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c.), co naruszatoby zasade rozpoznawania spraw Ww postepowaniu
wieczystoksiegowym na posiedzeniu niejawnym (art. 626 § 1 k.p.c.). W tej sytuacji
- wedtug przytoczonej uchwaty — nie jest przekonujgcy argument, ze zamierzeniem
ustawodawcy byto zastgpienie pominietego art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982
o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361
ze zm., dalej - ,u.k.w.h.”) przepisem art. 228 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng podziela przytoczone stanowisko co do

stosowania art. 228 § 2 k.p.c. w postepowaniu wieczystoksiegowym.

To oznacza, ze trafny jest zarzut wydania zaskarzonego postanowienia
z naruszeniem art. 228 § 2 k.p.c. Ustalenia stanowigce podstawe odrzucenia
wniosku z powodu powagi rzeczy osgdzonej zostaly bowiem oparte -
co wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia - na faktach znanych
sgdowi urzedowo. Jest oczywiste, ze na wspominane fakty Sad nie mogt —
ze wzgledu na wydanie orzeczenia na posiedzeniu niejawnym - na rozprawie

Zzwrocic¢ uwagi stron.

Jedynie ubocznie nalezy zauwazyC, ze poréwnanie wniosku ztozonego

w niniejszej sprawie i wniosku z dnia 10 lutego 2010 r. nie wskazuje — wbrew



stanowisku Sadu - Ze sg podstawy do uznania wymienionych wnioskéw
za tozsame. Wniosek z dnia 10 lutego 2010 r. zostat bowiem oparty, co potwierdza
takze postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 26 maja 2010 r., | Ca 144/10, na
twierdzeniu wnioskodawczyni, ze prawo uzytkowania wieczystego wygasto na
podstawie art. 1000 k.p.c. Tymczasem podstawe faktyczng wniosku odrzuconego
stanowig inne okolicznosci, wynikajgce takze z przytoczenia podstawy prawnej
wniosku (art. 19 u.k.w.h.). Sgd ma racje, ze wskazanie podstawy prawnej wniosku
nie jest dla niego wigzace. Nie oznacza to jednak, ze przytoczenie podstawy
prawnej wniosku jest bez znaczenia w sprawie. Wskazanie przez wnioskodawce
przepisOw prawa materialnego, majgcych stanowi¢ podstawe prawng orzeczenia,
jakkolwiek niewymagalne, nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu i wyniku
sprawy, albowiem posrednio okre$la takze okolicznosci faktyczne uzasadniajgce
zgdanie wniosku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., | CKN
252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152).

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* j 391

§ 1 k.p.c.).



