Sygn. akt IV CZ 63/11

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa Ewy W.

przeciwko Gospodarczemu Bankowi SA w P.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 20 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 9 grudnia 2010 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2010 r. Sgd Apelacyjny w sprawie z powddztwa
Ewy W. przeciwko Gospodarczemu Bankowi S.A. w P. o pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnosci oddalit apelacje powodki od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 8 lipca 2010 r. Kosztami postepowania apelacyjnego
poniesionymi przez pozwanego Sad nie obcigzyt powoddki. Strona pozwana wniosta
zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach postepowania na podstawie art. 394 § 1
pkt 2 k.p.c. Zdaniem skarzgcej w sprawie nie zachodzi szczegdlnie uzasadniony
przypadek, ktory uzasadniatby nieobcigzanie powddki kosztami. Skarzgca wniosta
o0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego w kwocie 2.700 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji. Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c.,, strona
przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powotany
przepis ustanawia dwie zasady rozstrzygania o kosztach procesu, tj. zasade
odpowiedzialnosci za wynik procesu oraz zasade orzekania o zwrocie kosztow
niezbednych i celowych.

Wyjatkiem od wskazanej reguly jest orzeczenie o kosztach postepowania na
podstawie art. 102 k.p.c., wedtug ktérego w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych
sgd moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzac
jej w ogole kosztami. Tre$¢ przepisu przemawia za tezg, ze jego wyktadnia nie
moze by¢ rozszerzajgca (por. postanowienie SN z dnia 13 pazdziernika 1976 r.,
IV PZ 61/76, LEX nr 7856, postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2007 r., V CSK
292/06, LEX nr 232807), a w konsekwencji zastosowanie art. 102 k.p.c. moze miec
miejsce w sytuacjach wyjgtkowych.

Zastosowanie art. 102 k.p.c. wymaga wprawdzie uwzglednienia dokonania

oceny ostatecznego wyniku sprawy, lecz podlega dyskrecjonalnej ocenie



sedziowskiej. Ustalenie, czy takie szczegodlne wypadki zachodzg, ustawodawca
pozostawit swobodnej ocenie sgdu (por. wyrok SN z dnia 22 listopada 2006 r.,
V CSK 292/06, niepubl., postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2007 r., 1 CZ 110/07, niepubl.; z dnia 11 lutego 2010 r., | CZ 112/09, niepubl.; z dnia
13 lipca 2011 r., Il CZ 32/11, niepubl.). Ocena ta powinna uwzglednia¢ wszystkie
okolicznosci, ktore mogg mie¢ wptyw na jej podjecie. Skorzystanie z przepisu art.
102 k.p.c. jest zatem suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu
orzekajgcego.

Sad Apelacyjny przedstawit wyczerpujgcy wywod odnoszgcy sie do
celowos$ci zastosowania normy wyrazonej w art. 102 k.p.c. Sad stwierdzit, ze
przemawia za tym nie tylko sytuacja materialna powodki, ktéra nie pozwalataby jej
na poniesienie kosztdéw procesu, lecz takze sytuacja procesowa. Uznano, ze naktad
pracy petnomocnika strony pozwanej — radcy prawnego Wojciecha W. — nie byt
znaczny, gdyz ograniczat sie do uczestnictwa w jednym posiedzeniu wyznaczonym
na rozprawe - tj. w dniu 9 grudnia 2010 r. — oraz do zlozenia odpowiedzi na
apelacje (k. 234 — 238). Nalezy ponadto zauwazy¢, ze na rozprawie nie stawit sie
petnomocnik pozwanej, lecz dziatajgcy na podstawie upowaznienia aplikant
radcowski Joanna C. W trakcie rozprawy pozwany wniost o oddalenie apelacji, jak
rowniez wniost o nieuwzglednienie wniosku dowodowego jako spoznionego. Po
oddaleniu zgtoszonych w postepowania apelacyjnym wnioskéw dowodowych,
strona pozwana podtrzymata swoje zgdania. Sgd Apelacyjny stwierdzit takze, iz z
perspektywy zastosowania art. 102 k.p.c. nie mozna pomingé, ze pozwany jest
strong profesjonalng, a toczenie takich proceséw niewatpliwie jest zwigzane z jego
dziatalnoscig. Wprawdzie powdd wnoszgc powodztwo powinien rozwazyc¢
zasadnosC swojego roszczenia, lecz zwrocono uwage, ze powodka dziatata bez
pomocy profesjonalnego petnomocnika, zas$ ocena zasadno$ci roszczen byta
utrudniona ze wzgledu na koniecznos¢ przeprowadzenia analizy skomplikowanych
zmian w stanie prawnym.

Art. 102 k.p.c. znajduje zastosowanie ,w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych”, ktére nie zostaty ustawowo zdefiniowane i sg oceniane przez sad
orzekajgcy na tle okolicznoéci konkretnej sprawy. Do okolicznosci tych m.in. zalicza

sie, wskazang przez sad, sytuacje majgtkowg i osobistg strony, powodujgca, ze



obcigzenie jej kosztami - w catosci lub w czesci - moze pozostawaé w kolizji
z zasadami wspotzycia spotecznego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia
21 lipca 2011 r., V CZ 32/11, niepubl.). Przy zastosowaniu art. 102 k.p.c. mogg byc¢
rowniez brane pod uwage okolicznosci dotyczgce charakteru sprawy
(por. postanowienie SN z dnia 21 lipca 2011 r., V ZC 54/11,niepubl.). Analiza
uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego przekonuje, ze zasada przyjeta przez ten Sad
miesci sie w dyspozycji omawianego przepisu.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 3941 § 3 w zw. z art.

398 k.p.c. zazalenie oddalit.



