Sygn. akt IV CSK 47/11

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku Syndyka masy upadtosci F. Spotki z 0.0. z siedzibg
w S.

przy uczestnictwie U. P. Spofki z 0.0. z siedzibg w W.

ul. L. [...] w Republice Litewskiej

0 Wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 20 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 14 pazdziernika 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Rejonowego w G. z dnia 11 czerwca 2010 .,
i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w G. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniegcia o kosztach postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2010 r. Sgd Okregowy w S. oddalit
apelacje wnioskodawcy - syndyka masy upadtosci spofki ,F.” Sp. z 0.0. w S. od
postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 11 czerwca 2010 r. W sprawie
dokonano nastepujgcych ustalen.

Whnioskodawca wnosit o wykreslenie w dziale Il ksiegi wieczystej KW nr [...]
spotki U.P. Sp. z 0.0. z siedzibg w Republice Litewskiej oraz wpisanie w dziale Il tej
ksiegi jako wtasciciela nieruchomosci spotki ,F.” Sp. z 0.0. w upadtosci. Zgodnie z
trescig ksiegi wieczystej Kw nr [...], ksiega ta jest prowadzona dla nieruchomosci o
powierzchni 3,7602 ha, potozonej we wsi S. gmina P., a jako jej wtasciciel wpisana
jest U. P. Sp. z o0.0. z siedzibg w Republice Litewskiej miasto W. ul. L.[...].
Do wniosku zatgczone zostaty:

- postanowienie Sgdu Rejonowego w S. z dnia 26 marca 2010 r., z ktérego wynika,
ze ogtoszono upadios¢ obejmujgcg likwidacje majgtku dtuznika F. Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w S.,

- postanowienie Sgdu Rejonowego w S. z dnia 28 kwietnia 2010 r., z ktérego
wynika, ze sgd zezwolit syndykowi masy upadtosci w/w Spétki na odstgpienie przez
niego od umowy sprzedazy z dnia 8 lutego 2010 r. zawartej przez upadtego przed
ogtoszeniem upadtosci z firmg U.P. Sp. z o0.0. w W., sporzgdzonej w Kancelarii
Notarialnej notariusza Grzegorza M. w W., Rep.[...], a obejmujgcej sprzedaz
nieruchomosci potozonej w miejscowosci S.,

- o$wiadczenie Michata W., syndyka masy upadtosci ,F." Sp. z 0.0. w S., ztozone w
dniu 28 kwietnia 2010 r. przed Marig G., notariuszem w S. za Rep.|[...], zawierajgce
odstgpienie od umowy opisanej w postanowieniu Sadu, sktadane U. P. w W.,
stronie tej umowy,

- kserokopia wypisu aktu notarialnego Rep. [...] z dnia 16 kwietnia 2010 r.,
zawierajgcego protokdt oswiadczenia stron zgdajgcych doreczenia oswiadczenia, z
ktorego wynika, ze Dariusz M., dziatajgcy w imieniu i na rzecz spétki pod firmg F.
Sp. z 0.0. z siedzibg w S. oraz Robert B., dziatajgcy w imieniu i na rzecz spotki U.P.
Sp. z 0.0. z siedzibg w Republice Litewskiej wnosili, aby notariusz za

posrednictwem poczty doreczyt spétce pod firmg Grup B. Spdtka z ograniczong



odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. oswiadczenie o okreslonej w tym akcie tresci,
tj. informujgce o sprzedazy przez Spétke nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatek nr
371/1, 371/3 i 372/3, o tacznej powierzchni 3,7602 ha, potozonej w S. gmina P.,
ktéra to nieruchomos¢ ma by¢ wydana kupujgcemu, tj. Spétce pod firmg U.P. z
siedzibg w W. w terminie pieciu dni roboczych od podpisania umowy sprzedazy,
przy czym sprzedaz dotyczyta réwniez maszyn i urzadzeh opisanych w
zatgcznikach i fakturach dotgczonych do umoéw. W akcie tym zawarte jest wezwanie
bytego najemcy przedmiotéw majgtkowych do stawiennictwa w dniu 20 kwietnia
2010 r. o godz. 13.00 w miejscowosci S. nr [...] celem wydania w posiadanie
wiascicielowi nieruchomosci i ruchomosci oraz sporzgdzenia protokotéw zdawczo-
odbiorczych;
- kserokopia wypisu aktu notarialnego Rep. [...] z dnia 20 kwietnia 2010 r.,
zawierajgcego protokédt, z ktdrego wynika, ze stawajgcy Dariusz M. i Robert B.,
dziatajgcy w podanym wyzej charakterze os$wiadczyli, Ze wypis oswiadczenia
opisanego w pkt. 4 zostat doreczony Spotce Grupa B. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w
dniu 19 kwietnia 2010 r., przy czym stawajgcy oswiadczyli, ze przedmiotowa
nieruchomo$¢ pozostata we wiadaniu i posiadaniu sprzedajgcej Spétki, zas do
budynkow i budowli nie weszli, a obiekty te na chwile podpisania protokotu
pozostajg zamkniete;
- potwierdzenie doreczenia spétce U.P. w W. przesyiki nadanej przez syndyka
masy upadtosci F. Sp. z 0.0. w upadtosci.

Sad Rejonowy oddalit wniosek ze wzgledu na brak podstaw do dokonania
wpisu zgdanej tresci. Stwierdzono, ze w niniejszej sprawie Spétka ,F.” Sp. z 0.0. w
S. sprzedata spoétce U.P. z siedzibg w W. nieruchomos¢, dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta KW nr [...]. Nastepnie syndyk masy upadtosci sprzedajgcej
spoétki ztozyt oSwiadczenie o odstgpieniu od tej umowy. W piSmie wnioskodawcy z
dnia 14 maja 2010 r. wskazane zostato, ze zobowigzanie wynikajgce z umowy
sprzedazy z dnia 8 lutego 2010 r. nie zostato wykonane w zwigzku z niewydaniem
nieruchomosci nabywcy.

Sad podkreslit, ze rozpoznajgc wniosek o wpis, bada jedynie tres¢ i forme
wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentow oraz tres¢ ksiegi wieczystej; nie jest

zas uprawniony do dokonywania ustalen i prowadzenia postepowania dowodowego



w zakresie badania skutecznosci wykonania prawa odstgpienia, spetnienia
warunkéw i dopuszczalnosci ztozonego oswiadczenia o odstgpieniu, czy tez
skutecznosci doreczenia o$wiadczenia. Samo odstgpienie od umowy rodzi jedynie
obowigzek zwrotu nieruchomosci wedlug przepisbw o0 bezpodstawnym
wzbogaceniu. Przyjmujgc, ze oswiadczenie o odstgpieniu jest skuteczne, strony,
dla wywotania skutku rzeczowego, zawierajg umowe w formie aktu notarialnego
przenoszgcg wiasnosc¢ na zbywce, badz w drodze orzeczenia sgdowego uzyskujg
zobowigzanie nabywcy do ztozenia os$wiadczenia woli. W ocenie Sgdu, samo
odstgpienie od umowy przenoszgcej wtasnos$¢ nieruchomosci wywiera bowiem
jedynie skutek obligacyjny, nie powodujgc automatycznego przejscia wtasnosci
z powrotem na zbywce.

Sad Okregowy w petni podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego,
ze odstgpienie od umowy przenoszgcej wtasnos$¢ nieruchomosci wywiera jedynie
skutek obligacyjny, nie powodujgc przejScia wtasnosci z powrotem na zbywce.
Podkreslono, ze do kognicji sgdu wieczystoksiegowego nie nalezy rozstrzyganie
jakichkolwiek sporéw, w tym takze dotyczgcych prawa wiasnosci nieruchomosci,
skoro podstawg wpisu sg dokumenty, nie zas$ twierdzenia i wnioski o0sbb
zainteresowanych. Zdaniem Sadu, odstgpienie od umowy sprzedazy moze byc¢
czynnoscig nieskuteczng; do sadu wieczystoksiegowego nie nalezy jednak
prowadzenie postepowania dowodowego i rozstrzyganie kwestii skutecznosci
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy. Apelacje powoda uznano za oczywiscie
bezzasadna.

Wskazane wyzej postanowienie wnioskodawca zaskarzyt skargg kasacyjng
w catosci. Jako podstawy skargi wskazano naruszenie:

- art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece;

- art. 98 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadto$ciowe i naprawcze;
dalej ,p.u.n.”

- art. 626 § 2 k.p.c. poprzez btedne przyjecie, iz w niniejszej sprawie
konieczne jest przeprowadzenie przez Sgd postepowania dowodowego, co
uniemozliwia dokonanie wpisu.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie



zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez dokonanie
wpisu prawa wiasnos$ci zgodnie z wnioskiem skarzgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ogtoszenie upadtosci obejmujgcej likwidacje majgtku upadtego pocigga za sobg
bardzo powazne konsekwencje prawne w postaci zmian w stanie dotychczasowych
zobowigzan upadtego. Zmianom tym poswiecony zostat w prawie upadtosciowym
i naprawczym caty oddziat 3 - od art. 91 do art. 118. Sg one bardzo zréznicowane.
| tak, czes¢ umoéw wygasa z mocy prawa (np. umowa zlecenia i komisu — art. 102,
umowa agencyjna — art. 103 ust. 1, umowa uzyczenia, jezeli jej przedmiot nie zostat
jeszcze wydany — art. 104 ust. 3, umowa pozyczki, gdy jej przedmiot nie zostat
wydany — art. 105, czy podobnie umowa kredytu — art. 111 ust. 1 ustawy).
Czes¢ zobowigzan ulega zmianie co istotnych tresci (art. 91, czy art. 92). Niektore
umowy mogg zosta¢ rozwigzane przez jedng ze stron umowy (np. umowa
uzyczenia, jesli jej przedmiot zostat juz wydany — art. 104 ust. 1). Z kolei kazda ze
stron umowy najmu lub dzierzawy moze od niej odstgpic , jesli jej przedmiot nie
zostat jeszcze wydany — art. 110 ust. 1 ustawy). Ustawa przewiduje tez specjalne
uprawnienia dla syndyka masy upadtosci do ingerencji w tresé tgczacych upadtego
umow o charakterze szczegdlnym i generalnym. Uprawnienia szczegolne dotyczg
mozliwosci wypowiedzenia przez niego umowy najmu i dzierzawy (art. 109 ust 1
iart. 110 ust. 3 oraz umowy leasingu — art. 114 ust. 1 ustawy). W art. 98 ust. 1
zawarte zostato zas uprawnienie generalne do odstgpienia od umowy wzajemnej,
jezeli w dniu ogtoszenia upaditosci zobowigzania z takiej umowy nie zostaty
wykonane w catosci lub w czesci.

Przedmiotem sporu prawnego w niniejszej sprawie sg skutki skorzystania
przez syndyka z uprawnienia do odstgpienia od umowy wzajemnej przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci. Sgdy obu instancji stanety na stanowisku, ze ztozenie
przez syndyka oswiadczenia w tym przedmiocie wywotuje jedynie skutki
obligacyjne, dlatego tez nie moze ono stanowi¢ podstawy do ujawnienia zmiany
wpisu wiasciciela w ksiedze wieczystej. Natomiast skarzgcy twierdzi, ze pocigga
ono za sobg takze skutki rzeczowe, a tym samym jego wniosek wieczystoksiegowy

powinien zosta¢ uwzgledniony.



Punktem wyjscia przy rozstrzyganiu tych rozbieznych stanowisk musi by¢
stwierdzenie, ze uprawnienie syndyka do odstgpienia od umowy na podstawie art.
98 ust. 1 p.u.n. nie jest dziataniem za strone, czy w imieniu upadtego; w gre
wchodzi tu oswiadczenie organu sgdowego powotanego do przeprowadzenia
egzekucji uniwersalnej, jakg jest postepowanie upadtosciowe z opcjg likwidacyjng.
Przepis ten daje syndykowi prawo wyboru: moze wykonac¢ zobowigzanie upadtego
i zazgda¢ od drugiej strony umowy $wiadczenia wzajemnego albo od umowy
odstgpic. Decyzja w tym przedmiocie nie moze by¢ arbitralna, lecz powinna opierac¢
sie na wszechstronnym rozwazeniu prognoz osiggniecia zasadniczego celu tego
postepowania, jakim jest rownomierne zaspokojenie mozliwie wszystkich wierzycieli
upadtego, stosownie do kategorii naleznosci uregulowanych w art. 343 p.u.n.
Ze wzgledu na wage i konsekwencje tej decyzji, kazda jej postac wymaga
zezwolenia rady wierzycieli (art. 206 ust. 5 p.u.n.), a w razie niepowotania tej rady,
zezwolenia sedziego komisarza (art. 213 p.u.n.). W niniejszej sprawie sedzia
komisarz udzielit zezwolenia na odstgpienie od umowy sprzedazy nieruchomosci
zawartej przed ogtoszeniem upadtosci w dniu 8 lutego 2010 r. ze spotkg litewskag
U.P.Tak wiec uregulowana w art. 98 ust 1 p.u.n. instytucja odstgpienia od umowy
rézni sie zasadniczo od przewidzianej w art. 491 k.c. mozliwosci odstgpienia przez
jedng ze stron od umowy z przyczyny zwitoki w realizacji Swiadczenia wzajemnego
przez drugg strone. Odmiennos¢ ta dotyczy zaréwno podmiotu uprawnionego do
odstgpienia, ktérym jest syndyk, a nie strona umowy, raz przestanek zastosowania
tej instytucji; w postepowaniu upadtosciowym jest ono podyktowane wzgledem na
interes wszystkich wierzycieli upadtego, a nie tylko jednej ze stron umowy
wzajemnej. Juz te odmiennosci uzasadniajg teze, ze odstgpienie od umowy
wzajemnej przez syndyka jest autonomiczng instytucjg prawa upadtosciowego, do
ktorej nie stosuje sie skutkdw odstgpienia od umowy wzajemnej przez strone,
dokonanego na podstawie art. 491 k.c. Za takim stanowiskiem przemawia
dodatkowo tres¢ art. 99 p.u.n., zgodnie z ktérym, inaczej niz w art. 494 k.c., w razie
odstgpienia przez syndyka od umowy, druga strona nie ma prawa do zwrotu
spetnionego Swiadczenia, chociazby $wiadczenie to znajdowato sie w masie
upadto$ci. Strona ta moze dochodzi¢ naleznosci z tytutu wykonania zobowigzania i

poniesionych strat jedynie w postepowaniu upadtosciowym, zgtaszajgc te



wierzytelnosci sedziemu komisarzowi. W zwigzku z tymi istotowymi roznicami
pomiedzy odstgpieniem od umowy przez syndyka w postepowaniu upadtosciowym
a odstgpieniem przez strone umowy na podstawie art. 491 i nast. k.c. nietrafne jest
odwotywanie sie przez Sady obu Instancji do pogladu orzecznictwa o obligacyjnym
jedynie skutku odstgpienia od umowy. Poglad ten uksztattowat sie bowiem na tle
instytucji odstgpienia od umowy oraz odwotania darowizny uregulowanych w
kodeksie cywilnym i nie moze by¢ mechanicznie przenoszony na grunt odstgpienia
od umowy przez syndyka w postepowaniu upadtosciowym. Ustawodawca, kierujgc
sie celami postepowania upadtosciowego, wyposazyt syndyka w uprawnienie
wiadcze do odstgpienia od umowy wzajemnej tgczgcej upadtego z wierzycielem -
po uzyskaniu zezwolenia rady wierzycieli lub sedziego komisarza. Charakter i cel
tej ingerencji syndyka, polegajgcej na zerwaniu umowy, przemawia za tym, ze
wywotuje ono nie tylko skutek obligacyjny, ale takze rzeczowy. Chodzi przeciez o
jak najszybsze ustalenie masy czynnej upadtego i stanu jego zadtuzen.
Nieprzystawalnos¢ odstgpienia od umowy przez syndyka do okreslanej identycznie
instytucji z prawa cywilnego najlepiej ukazuje stan faktyczny niniejszej sprawy, w
ktorej syndyk na odstgpienie od umowy uzyskat zezwolenie sedziego komisarza.
Gdyby zaakceptowac stanowisko Sgdow o obligacyjnym tylko skutku odstgpienia
od umowy przez syndyka, dla wywotania skutku rzeczowego konieczne bytoby
zawarcie umowy notarialnej o przeniesieniu wkasnosci z powrotem na upadtego. W
razie odmowy jej zawarcia przez drugg strone, nalezatoby uzyska¢ orzeczenie
sgdowe zastepujgce jej oswiadczenie woli, mimo ze zgodnie z art. 154 p.u.n.
sedzia komisarz w zakresie swych czynnosci ma prawa i obowigzki sgdu i
przewodniczgcego. Prowadzitoby to w rezultacie do pietrowego orzekania w tej
materii przez dwa rézne sady i to w dodatku w sytuacji, kiedy uprawnienie do
odstgpienia od umowy zostato ustawowo przyznane powotywanemu ad hoc w
postepowaniu upadtosciowym organowi, jakim jest syndyk. Takiego rozwigzania,
jako nieracjonalnego, nie da sie zaakceptowac, nie mowigc juz o tym, ze
prowadzitoby ono do zbednego przedtuzania postepowania upadtosciowego.
Reasumujac, trzeba uznaé, ze w skardze kasacyjnej podwazono skutecznie
samg zasade konstrukcyjng stanowiska prawnego prezentowanego w zaskarzonym

orzeczeniu, co jest wystarczajgcym powodem uwzglednienia skargi (art. 398



w zw. z art. 108 § 2 i art. 13 § 2 k.p.c.). Wypada jednak zaznaczyc¢, ze - z uwagi na
zakres jej zarzutow - Sad Najwyzszy nie ma podstaw do wypowiadania sie
w kwestii, czy w sprawie wykazano odpowiednim dokumentem fakt czesciowego
niewykonania umowy (art. 98 ust. 1 p.u.n. w zw. z art. 31 ust 1 u.k.w.h.), co stanowi

przestanke do odstgpienia od umowy przez syndyka.



