.Sygn. akt 1l CZ 50/11

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa M. H.

przeciwko H. S.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie

rozstrzygajgce o kosztach postepowania apelacyjnego
zawarte w wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 3 marca 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 3 marca 2011 roku Sgd Okregowy oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 24 listopada 2010 roku oraz
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1200 2zt tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego. Podstawe prawng rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow postepowania apelacyjnego stanowit art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 zw.
z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002
r. Nr 163, poz. 1348).

Na postanowienie o kosztach procesu zawarte we wskazanym powyzej
wyroku zazalenie wniost pozwany zgdajgc jego uchylenia w catosci i przekazania
sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania ewentualnie zmiany
zaskarzonego postanowienia poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 300 2zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym. Uzasadniajgc swoje stanowisko skarzgcy wskazat, ze uzasadnienie
wyroku z dnia 3 marca 2011 roku nie zawiera wskazania motywow, ktorymi
kierowat sie Sgd Okregowy rozstrzygajgc o kosztach postepowania apelacyjnego.
W jego ocenie nie jest bowiem wystarczajgce dla uzasadnienia rozstrzygniecia o
kosztach postepowania odwotawczego - jak to miato miejsce w przedmiotowej
sprawie - przywotanie przez Sad wylgcznie przepiséw prawa stanowigcych
podstawe orzekania w tym przedmiocie. Jednoczes$nie skarzgcy podniost, ze Sad
Okregowy zasgdzit na rzecz powoda koszty postepowania apelacyjnego w
niewtasciwej wysokosci, gdyz ta powinna by¢ ustalona w oparciu o § 6 pkt 3 w zw.
z § 13 ust. 1 pkt 1 przywotanego powyzej rozporzadzenia, a nie jak przyjat Sad

drugiej instancji w oparciu o § 6 pkt 5w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wysokos¢ optaty za czynnosci adwokata z tytutu zastepstwa prawnego

pozwanego w postepowaniu apelacyjnym Sgad Okregowy ustalit na podstawie § 6



pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 powotanego wyzej rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosSci
adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Powotany § 6 pkt 5 rozporzgdzenia
okresSla stawke minimalng w kwocie 2.400 zt za czynnosci adwokata z tytutu
zastepstwa prawnego, przy wartosci przedmiotu sporu wynoszgcej powyzej 10.000
zt do 50.000 zt. W przypadku postepowania apelacyjnego przed sgdem okregowym
stawka minimalna przy tej wartosci przedmiotu zaskarzenia wynosi, zgodnie z § 12

ust. 1 pkt 1,50% stawki minimalnej, nie mniej niz 60 zt.

Majgc powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze skarzgcy bezzasadnie
kwestionuje rozstrzygniecie Sadu Okregowego w przedmiocie kosztow
postepowania apelacyjnego podnoszgc, iz wskazana przez Sad stawka minimalna
nie miata zastosowania dla rozliczenia kosztéw w postepowaniu odwotawczym
pomiedzy stronami. Skarzgcy pomija bowiem okolicznos¢, ze wskazana przez
niego w apelacji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (k. 415) okreslona zostata kwotg
10.282 zt. Warto$¢ ta - co rowniez nalezy podkreslic - nie byta przy tym
weryfikowana przez Sad drugiej instancji. Stad tez wtasciwg stawkg minimalng dla
zasgdzenia optaty na rzecz powoda za czynnosci adwokata z tytutu zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym byta kwota 1200 zi, tj. potowa stawki
minimalnej przy wartosci przedmiotu zaskarzenia powyzej 10.000 zt do 50.000 z

(§ 6 pkt 5w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 powotanego rozporzadzenia).

Nie ma réwniez racji skarzgcy wskazujgc na uchybienie Sgdu Okregowego
w przedmiocie uzasadnienia rozstrzygniecia o0 kosztach postepowania
apelacyjnego. Zwroci¢c bowiem nalezy uwage, ze powotywanie sie na naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. moze by¢
skuteczne tylko wtedy, gdy wskazane w ramach tego =zarzutu uchybienie
w konstrukcji uzasadnienia uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu przeprowadzenie
kontroli zaskarzonego postanowienia w oparciu o przepis art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c.
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 roku, sygn. akt
I CZ 111/09, niepubl.). W przedmiotowej sprawie przywotanie przez Sgd Okregowy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 marca 2011 roku art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 5

zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia



2002 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu jako podstawy
prawnej rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego nie stwarza
problemow interpretacyjnych co do motywow rozstrzygniecia w tym przedmiocie,
atym samym nie stanowito przeszkody do przeprowadzenia kontroli jego

prawidtowosci w oparciu o przepis art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zw.

z art. 394" § 3 k.p.c. postanowit jak w sentengiji.



