Sygn. akt IV CSK 53/11

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku Dariusza R.

przy uczestnictwie Bozeny R.

0 podziat majatku wspolnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 20 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 14 pazdziernika 2010 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki postepowania 3.600 (trzy tysigce szescset) zi

kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28 maja 2010 roku Sad Rejonowy w B. w sprawie z

wniosku Dariusza R. dokonat podziatu majatku wspolnego Dariusza R. i Bozeny R.

Sad Rejonowy ustalit, ze Bozena R. i Dariusz R. zwigzek matzenski zawarli
w dniu 24 listopada 1984 roku. Matzenstwo zostato rozwigzane przez rozwdd
wyrokiem z 26 listopada 2007 roku, ktéry uprawomocnit sie 17 grudnia 2007 roku.
Na wytgczng witasnos¢ Dariuszowi R. przyznano majatek o tgcznej wartosci
1.672.613,90 ztotych tj.: nieruchomos¢ zabudowang potozong w B. przy ulicy O. 34
o wartosci 462.851 ziotych; samochody Ford Transit o wartosci 24.400 ztotych,
Citroen Xara Picasso o wartosci 13.700 ztotych, Renault Express o wartosci 2.900
ztotych, wyposazenie punktéw handlowych, kiosk handlowy, zapasy towardw,
naleznosci krotkoterminowe oraz inwestycje krotkoterminowe. Na wytgczng
witasno$¢ Bozenie R. przyznano majgtek o tgcznej wartosci 676.110,04 ziotych,
tj.: nieruchomos$¢ zabudowang w B. przy ulicy A. 45 o wartosci 474.776 ziotych,
nieruchomosci gruntowe i tacznej powierzchni 2,0716 ha potozone w O.,
samochody osobowe Fiat Bravo o wartosci 5.300 ztotych i Volkswagen Golf o
wartosci 16.800 ztotych, meble i inne przedmioty urzgdzenia domowego. Ponadto
Sad zasagdzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania doptate w
kwocie 343.540,62 ztotych z roztozeniem jej ptatnosci na raty, jak réwniez ustalit, ze
wnioskodawca uiscit zobowigzania zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg T. ,N." w

kwocie 309.422,61 ztotych po ustaniu wspdélnosci ustawowe.

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2010 r. Sgd Okregowy na skutek
apelacji wnioskodawcy zmienit zaskarzone postanowienie w czesci, tj. wartosc
nieruchomosci przy ulicy O. 4 okreslit na kwote 282 439 zt; tgczng wartosé
skfadnikow majgtkowych przyznanych wnioskodawcy okreslit na kwote
1.492,201,90 zt; zasadzong doptate od wnioskodawcy na rzecz Bozeny R. obnizyt
do kwoty 253.334,62 zt.

Sad Okregowy uznat, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sgd Rejonowy

sg prawidlowe i uznat je za wilasne. Zmiana rozstrzygniecia wigzata sie



z obnizeniem wartosci nieruchomosci przy ulicy O. 34 w B. na kwote 462.851

ztotych, tj. o rbwnowarto$¢ hipoteki kaucyjnej i rownowartosS¢ niesptaconej czesci

kredytu zabezpieczonego hipotekg zwyktg ustanowionych na tej nieruchomosci.

Obnizenie wartosci majgtku wspolnego spowodowato obnizenie zasgdzonej na

rzecz uczestniczki Barbary R. doptaty do kwoty 253.334,62 zt.

Wskazane wyzej postanowienie Sgdu Okregowego wnioskodawca Dariusz

R. zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci. Jako podstawy skargi wskazano:

niezastosowanie art. 55* k.c. w zw. z art. 43" k.c. w zw. z art. 31
k.r.o. w sytuacji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
wnioskodawce w formie przedsiebiorstwa (zorganizowanego zespotu
sktadnikdbw niematerialnych i materialnych), ktére stanowito samodzielny
sktadnik majgtku wspolnego matzonkdw, skutkujgce wadliwym ustaleniem
skfadu i wartosci majgtku wspolnego oraz dokonanie btednej wyktadni art.
212 § 11 3 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. skutkujgce

wadliwym ustaleniem wysokosci doptat z tytutu wyrdwnania udziatéw;

btedng wyktadnie art. 31 k.r.o. w zw. z art. 55 k.c. oraz art. 353 k.c.
polegajagcg na przyjeciu, iz w skiad majgtku wspdlnego wchodzg
poszczegoblne (niektdére) elementy przedsiebiorstwa, jako samodzielne
przedmioty majgtkowe, w tym blizej nieskonkretyzowane ,naleznosci",

~nwestycje";

btedng wyktadnie art. 155 § 2 k.c. w zw. z art. 140 k.c. w zw. z art. 70 ust. 2
pkt 1 Prawa bankowego w zw. z art. 101 Prawa bankowego skutkujgcg
zaliczeniem w skfad majgtku wspolnego stron zapasow towardw
przewtaszczonych na zabezpieczenie sptaty kredytow bankowych
udzielonych na podstawie umow nr [..], [...]1,[...] i [..], podczas gdy
przedmiotowe towary na dzieh ustania wspolnosci majgtkowej byly (i sg
nadal) wtasnos$cig kredytodawcy, a ich oznaczenie i odseparowanie stanowi

akt dalszy po przeniesieniu wtasnosci i posiadania na bank;

naruszenie art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. poprzez nieprawidtowe
ustalenie sktadu majgtku wspdlnego matzonkéw i wadliwe ustalenie jego

wartosci, a w konsekwenciji naruszenie art. 623 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c.



w zw. z 567 § 3 k.p.c. poprzez btedne rozstrzygniecie o doptatach

wyrownujgcych warto$¢ udziatéw;

- naruszenie art. 325 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 516 k.p.c.
oraz art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 386 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu nieprawidtowego
okreslenia skfadu majatku wspolnego matzonkow w sentencji orzeczenia
sgdu pierwszej instancji w zakresie nieistniejgcej wierzytelnosci z tytutu
zawartych przez wnioskodawce umoéw przewlaszczenia na zabezpieczenie
I oddalenie apelacji wnioskodawcy w tym zakresie przy jednoczesnym
wskazaniu w uzasadnieniu postanowienia, ze sad | instancji nie zaliczyt do
majatku wspodlnego wierzytelnosci w kwocie 641 407,95 ztotych, lecz zapasy
towardéw, a uzycie w punkcie | podpunkcie 47 sentencji postanowienia sgdu
| instancji stowa ,wierzytelnos¢" stanowi btgd jezykowy, ktéry nie zostat

jednak skorygowany w sentencji orzeczenia sgdu pierwszej instanciji.

Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci

i przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestniczka Bozena R. wnosita o
wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

wzglednie o oddalenie skargi kasacyjnej jako niezasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej dajg sie sprowadzi¢ do dwoch zasadniczych:
wadliwego ustalenia sktadu majgtku wspdlnego przez zaliczenie do niego zapasow
towarowych oraz zastosowania btednej metody szacowania czesci tego majgtku
w postaci elementéw prowadzonego przez wnioskodawce przedsiebiorstwa pod
firmg ,T. N.”.

Skarzacy nie ma racji kwestionujgc zaliczenie przez Sad do majgtku
wspoélnego zapasow towarow. Krytyka tego rozstrzygniecia opiera sie na tym,
ze wnioskodawca zawierajgc z Bankiem BPH Spétka Akcyjna umowy kredytu,
zabezpieczyt jego sptate m.in. przez przewtaszczenie na rzecz kredytodawcy
zapasow towaréw handlowych. Skarzgcy uwaza, ze w ten sposob doszio do

przeniesienia wiasnosci tych towaréw na rzecz Banku, a zatem zaliczenie ich do



majgtku wspolnego bylo bezpodstawne, powodujgc sztuczne zawyzenie jego

wartosci, a tym samym obcigzenie jego nienalezng doptatg na rzecz uczestniczki.

Odnoszac sie do tej argumentacji, nalezy przypomnie¢, ze umowy
przewtaszczenia bywajg konstruowane w sposob dwojaki: przez zabezpieczenie
wierzytelnosci kredytodawcy z warunkiem rozwigzujgcym albo z zawieszajgcym.
W pierwszym przypadku wierzyciel staje sie wiascicielem rzeczy z momentem
zawarcia umowy, a jesli chodzi o rzeczy oznaczone gatunkowo, najpozniej z chwilg
przeniesienia na niego posiadania w jakiejkolwiek formie. W drugim wariancie
wiasnosc¢ przechodzi na wierzyciela dopiero z chwilg braku sptaty zobowigzania
przez dtuznika w oznaczonym terminie. Umowy przewtaszczenia zawarte przez
wnioskodawce trzeba zaliczy¢ do grupy pierwszej. Wbrew jednak przekonaniu
skarzgcego, kwalifikacja ta nie przesgdza jeszcze o rozstrzygnieciu rozwazanego
problemu. Nie mozna go bowiem rozpatrywa¢ w abstrakcyjnych kategoriach
prawnych, oderwanych od treSci uméw. Z tresci ich wynika zas,
ze przewtaszczajgcy zatrzymuje towary w swoim posiadaniu (§ 3 umowy) oraz,
ze moze je zbywac, zastepujgc je rzeczami tego samego rodzaju i jakosci (§ 5).
Oznacza to, ze moze realizowa¢ dwa podstawowe uprawnienia witascicielskie,
przewidziane w art. 140 k.c., cho¢ formalnie utracit do nich tytut. W tej sytuaciji
Zzgdanie wnioskodawcy, aby poming¢ te przedmioty w skfadzie majgtku wspdlnego
jest wiec nieuzasadnione, gdyz pomija te istothg okoliczno$¢, ze moze on nimi
gospodarowac, a w wypadku sptaty kredytu wrédci do niego tez tytut wiasnosci.
Skarzgcy ustawia za$ problem rzeczy przewtaszczonych w taki sposoéb, jakby
utracit do nich jakiekolwiek uprawnienia, co jest sprzeczne z rzeczywistym stanem

faktycznym i prawnym.

Jesli chodzi o zastrzezenia skarzgcego do przyjetej metody szacowania, sg
one po czesci wynikiem tego, ze dokonujgca szacunku biegta, a za nig Sady,
postugiwaty sie nazewnictwem zaczerpnietym z ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (tekst. jedn. Dz. U. 2009 r., Nr 152, poz. 1223), ktére nie ma
synonimicznego przetozenia na terminologie Scisle cywilistyczng. Stad wziety sie
m.in. w tym szacunku takie pozycje jak ,naleznosci krétkoterminowe”, czy
Jnwestycje krotkoterminowe”, a wiec typowe okreslenia zbiorcze, uzywane

w rachunkowosci. W zaskarzonym postanowieniu nie wskazano wprawdzie jakie



konkretne naleznosci kryjg sie za tymi okresleniami, ale wymaga podkreslenia,
ze, reprezentowani przez zawodowych petnomocnikow zainteresowani, nie
zgtaszali zastrzezenn do opinii biegtej i nie zgdali takiego sprecyzowania tych
wierzytelnosci. Skoro zas nie ulega watpliwosci, ze stanowig one aktywa zwigzane
z prowadzonym przez wnioskodawce przedsiebiorstwem, przeto zaliczenie ich do
majgtku wspolnego podlegajgcego podziatowi byto zgodne z zasadami rzgdzgcymi
ustalaniem sktadu tego majatku. Zresztg skarzgcy kwestionuje przede wszystkim
samg metode szacowania tego przedsiebiorstwa uznajgc, ze powinno sie przyjgc
jego warto$¢ rynkowg, oszacowang wedtug skorygowanych aktywow netto tego
przedsiebiorstwa na 557.405,19 zt, a nie na podstawie detalicznego szacowania
jego aktywow, dajgcego sume 1.100.084,03 zi, jak to przyjgt Sgd w zaskarzonym
postanowieniu. Zarzutu tego nie mozna podzielic. Przede wszystkim nalezy
podkresli¢, ze eksponujgc odrebnos¢ przedsiebiorstwa jako autonomicznego
sktadnika majgtku wspolnego skarzgcy pomija, iz w obecnym stanie prawnym,
zgodnie z art. 55* k.c., do skiadnikéw przedsiebiorstwa nie zalicza sie dtugdw.
Zapatrywanie wnioskodawcy, ze przy ustalaniu wartosci wchodzgcego w sktad
majgtku wspdlnego przedsiebiorstwa powinno uwzgledniaé sie takze jego
zadtuzenia pozostaje w sprzecznosci z utrwalong linig orzecznictwa,
iz przedmiotem podziatu sg tylko aktywa, w zwigzku z czym sad dziatowy nie ustala
dlugéw, ani nie orzeka o ich sptacie (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego
wydane na tle postepowan o dziale spadku, majgce na podstawie art. 46 k. r. i o.
odpowiednie zastosowanie do podziatu majagtku wspdlnego: z dnia 26 wrzesnia
1968 r., 1l CRN 209/68, OSNCP 1969, nr 6, poz. 112, z dnia 26 stycznia 1972 r.,
IICRN 477/71, OSPiKA1972, nr 9, poz. 174, czy z dnia 12 stycznia 1978 r.,
[l CRN 333/77, niepubl.). W zwigzku z tym nie mozna zaakceptowa¢ odmiennego
stanowiska skarzgcego, nawigzujgcego do zaprezentowanego w czesci doktryny
poglgdu tzw. szerokiego pojecia majgtku, ktére uznaje, ze przy ustalaniu sktadu
I wartosci dzielonego majagtku nalezy uwzglednia¢ takze jego =zadtuzenia.
Poglad ten mogt mie¢ jakie$ uzasadnienie w poprzedniej wersji art. 55 k.c.,
zgodnie z ktérg do sktadnikéw przedsigbiorstwa zaliczano takze jego zobowigzania
i dtugi, ale w obecnym stanie prawnym utracit oparcie normatywne. Przeciwko tej

koncepcji przemawia tez po czesci argument Sadu Okregowego, iz szacunek



wolnorynkowy przedsiebiorstwa nie przystaje o tyle do realiéw sprawy, ze nie jest
ono przeznaczone na sprzedaz, lecz przekazane wnioskodawcy do dalszego
prowadzenia, a za jego dtugi powstate w okresie istnienia wspolnosci majgtkowe;j
ponoszg odpowiedzialnos¢ oboje byli matzonkowie. Nalezy dodac, ze takie
rozwigzanie prawne podyktowane jest wzgledem na zapewnienie lepszej ochrony

interesow wierzycieli, w zwigzku z czym zastuguje na aprobate.

W tym stanie rzeczy, skoro zarzuty skargi kasacyjnej okazatly sie
nieuzasadnione, podlegata ona oddaleniu, z obcigzeniem wnioskodawcy kosztami

postepowania kasacyjnego (art. 398 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 520 § 3 k.p.c.).



