Sygn. akt IV CZ 76/11

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku W. N. i innych,

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 14 lutego 2011 r.,

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie



Whioskodawcy W. N., Z. K., A. K. wniesli zaZzalenie na postanowienie Sgdu
Okregowego z dnia 20 grudnia 2010 r., w ktérym Sad ten odrzucit skarge kasacyjng
wniesiong od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 2 lipca 2010 r.
Postanowieniem z dnia 14 lutego 2011 r. Sgd Okregowy odrzucit wyzej wymienione

zazalenie.

W dniu 23 lutego 2011 r. do Sgdu Okregowego zostato wniesione,
skierowane do Sadu Najwyzszego, zazalenie, w ktérym, w jednym miejscu
wskazano, ze dotyczy postanowienia Sgdu Okregowego z dnia ,20.12.2010 r.”, w
innym, ze dotyczy postanowienia tego Sadu z dnia ,14.2.2010 r.” Z zazalenia
wynikato, ze zostato ono sporzgdzone osobiscie przez wnioskodawcow: W. N., Z.
K. i A. K. Wskazuje na to tre$¢ zazalenia oraz umieszczenie na dole pisma imion i
nazwisk wnioskodawcéw. Przedmiotowe pismo nie byto podpisane. W dniu 15
marca 2011 r., wskutek wezwania do uzupetnienia brakow formalnych zazalenia,
w sekretariacie Sgdu Okregowego stawit sie adwokat W. K. i ztozyt na zazaleniu
odreczny podpis. Uzupetniajgc brak formalny petnomocnik wnioskodawcéw
wskazat, w pismie procesowym z dnia 20 kwietnia 2011 r., Ze zazalenie dotyczy

postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 14 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcéw prawnych. Zastepstwo
to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed
Sadem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem drugiej instancji. Z powotanego
przepisu wynika obowigzek sporzadzenia i podpisania zazalenia, wnoszonego
do Sadu Najwyzszego, przez adwokata lub radce prawnego. Naruszenie tego
obowigzku przez sporzgdzenie i wniesienie zazalenia przez strone osobiscie
powoduje koniecznosé jego odrzucenia bez mozliwosci uzupetnienia jego brakéw
formalnych (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2009 r., 1 UZ 35/2008, nie publ.). Przedmiotowe zazalenie wnioskodawcéw zostato
sporzgdzone i wniesione przez nich osobiscie, czego nie zmienia ztozenie przez
adwokata W. K. wlasnorecznego podpisu na pismie wnioskodawcow wskutek

bezzasadnego w tych okolicznosciach zarzadzenia Przewodniczacego Sadu



Okregowego wzywajgcego wnioskodawcow do uzupetnienia brakéw formalnych

zazalenia m.in. przez jego podpisanie przez petnomocnika wnioskodawcow.

Z tych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, na podstawie art. 373 w zw. z art.
3982, 394 § 3jart. 13 § 2 k.p.c., jak w sentencji.



