Sygn. akt IV CZ 68/11

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa Adama D.

przeciwko Pawtowi S.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 kwietnia 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2011 r. Sad Apelacyjny
odrzucit skarge kasacyjng powoda Adama D. ze wzgledu na nieusuniecie brakow
formalnych skargi kasacyjnej. Zdaniem Sadu wniesiona skarga nie spetniata
wymagan konstrukcyjnych okreslonych w art. 398 § 2 k.p.c. Sad uznat, ze wniosek
0 jej przyjecie do rozpoznania nie zostat prawidtowo uzasadniony, zas powod nie
usunagt w terminie dostrzezonego braku. W zazaleniu skarzgcy wnosit o uchylenie
zaskarzonego postanowienia. Podnosit, ze wniesiona w sprawie skarga spetniata

wszystkie wymagania konstrukcyjne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawieraé
oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci, czy w czesci (pkt 1), przytoczenie podstaw kasacyjnych ich
uzasadnienie (pkt 2) oraz wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia
z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3). Stosownie do
art. 398" § 2 k.p.c. skarga powinna takze zawiera¢ wniosek o jej przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Ponadto skarga kasacyjna powinna czyni¢ zado$¢
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a w sprawach o prawa
majgtkowe powinna zawiera¢ réwniez oznaczenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Do skargi kasacyjnej dotgcza sie takze dwa jej odpisy przeznaczone
do akt Sgdu Najwyzszego oraz dla Prokuratora Generalnego, chyba ze sam wnidst
skarge (art. 398* § 3 k.p.c.).

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., jezeli skarga kasacyjna nie spetnia wymagan
przewidzianych w art. 398* § 2 i 3 k.p.c., przewodniczacy w sgdzie drugiej instancji
wzywa skarzgcego do usuniecia brakow w terminie tygodniowym pod rygorem
odrzucenia skargi. Sgd drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge
kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan
okreslonych w art. 398* § 1, nieoptacong oraz skarge, ktérej brakéw nie usunieto

w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng.

Kazdy z elementdw przewidzianych w art. 398* k.p.c. powinien byé okreslony

Scisle przez skarzgcego i nie moze by¢ przedmiotem domystéw zaréwno sgdu



drugiej instancji, dokonujgcego wstepnej oceny dopuszczalnosci skargi, jak i Sadu
Najwyzszego. Wymagania konstrukcyjne stawiane skardze kasacyjnej sg wyzsze
niz wwypadku innych $rodkéw zaskarzenia. Wynika to z charakteru

skargi i obligatoryjnego obowigzku sporzadzenia jej przez profesjonaliste.

Badanie spetnienia wymagan konstrukcyjnych i formalnych pisma
procesowego wymaga dokonania wszechstronnej oceny z uwzglednieniem
okolicznosci konkretnej sprawy. Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem, ze w przypadku
gdy skarzgcy twierdzi, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, obcigza
go obowigzek sformutowania tego zagadnienia i wskazania argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Pozgdane jest sformutowanie zagadnienia
prawnego w sposob abstrakcyjny, umozliwiajgcy jego rozpoznanie w oderwaniu
od konkretnego stanu faktycznego oraz do zawarcia jurydycznej argumentacii.
(por. postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 r., nr 1,
poz. 11, postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 r., IV CSK 423/07, niepubl.,
postanowienie SN z dnia 14 marca 2008 r., || CSK 14/08, niepubl., postanowienie
SN z dnia 21 maja 2008 r., IV CSK 162/08, niepubl.).

Zarzgdzeniem z dnia 21 marca 2011 r., powdd zostat wezwany do
uzupetnienia brakow skargi kasacyjnej przez sporzgdzenie i uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, tj. wskazanie istotnego zagadnienia prawnego,
ktérego rozstrzygniecie wymaga przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu.
W zakreslonym terminie powdd ztozyt pismo procesowe (k. 243 - 246), w ktérym
powtdrzyt tre$¢ zawartg juz w skardze kasacyjnej, dokonujgc jednoczesnie jej

kompilacji i rozbudowania (k. 231 - 237).

W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzgcy nie odnidst sie w zasadzie do
zadnych przepiséw prawnych, nie przytoczyt jakiejkolwiek argumentacji prawnej
ograniczajgc sie do postawienia pytan, na ktére ma udzieli¢ odpowiedzi Sad
Najwyzszy. Zdaniem Sgdu skarzgcy nie podjgt w ogole proby wykazania,
ze sformutowane przez niego watpliwosci, bedace w istocie probg uzyskania oceny
zasadnosci podstaw kasacyjnych, stanowig istotne zagadnienie w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.



Rola sadu powszechnego ogranicza sie do badania prawidtowosci
sporzgdzenia i wniesienia skargi kasacyjnej. Sgd ten nie jest uprawniony do
dokonywania oceny zasadnosci wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, ani
oceny podstaw kasacyjnych. Nie moze on posrednio, w wyniku analizy spetnienia
wymagan formalnych skargi, dokonywac¢ antycypacji ewentualnego poézniejszego
rozstrzygniecia zarbwno na etapie tzw. przedsadu, jak i rozpoznania skargi co do
istoty. Kontrola taka, jako zastrzezona dla Sgdu Najwyzszego w toku postepowania
kasacyjnego, na etapie postepowania przed Sgdem drugiej instancji jest
niedopuszczalna. Na tym etapie postepowania nie jest mozliwe dokonywanie oceny
trafnosci, ani wystarczalnosci czy kompletnosci argumentacji podniesionej przez
skarzgcego w uzasadnieniu wniesionego pisma. Uprawnienie to zastrzezone jest
do wytgcznej kompetencji Sadu Najwyzszego (por. np. postanowienie SN z dnia
13 lutego 1998 r., 1l CZ 16/98, OSNC 198, nr 9, poz. 150, postanowienie SN z dnia
17 listopada 2004 r., IV CZ 163/04, niepubl., postanowienie SN z dnia 20 lutego
2008 r., Il CZ 107/07, niepubl., postanowienie SN z dnia 24 lipca 2008 r., IV CZ
59/08, niepubl., postanowienie SN z dnia 8 stycznia 2009 r., | CZ 110/08, niepubl.).

Nie ulega watpliwosci, ze skarzgcy przedstawit argumentacje, ktéra w jego
ocenie odnosi sie do istotnego zagadnienia prawnego, o ktérym mowa w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. (k. 232 - 234 oraz 243 - 246). W tej sytuacji nie mozna przyjac,
ze wniosek 0 przyjecie skargi kasacyjnej nie zawiera uzasadnienia.
Dobodr i sposob przedstawienia argumentéw uzasadniajgcych ten wniosek jest
pozostawiony stronie skarzgcej. Od strony formalnej skarga kasacyjna czyni
wiec zado$¢ wymaganiom, o ktérych mowa w art. 398* k.p.c. Stwierdzenie to nie
przesgdza wyniku postepowania kasacyjnego. Ocena merytorycznej wartosci
twierdzen skarzgcego uzasadniajgcych wniosek pozostawiona jest Sagdowi
Najwyzszemu sprawujgcemu taka kontrole w ramach tzw. przedsadu (art. 398° § 1
I 2 k.p.c.).

W konsekwencji nalezato przyja¢, ze cho¢ Sad drugiej instancji
w zaskarzonym zazaleniem orzeczeniu trafnie wskazat na szczegélne wymagania
stawiane przez ustawodawce nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia, jakim jest

skarga kasacyjna, to jednak do oceny ich spetnienia w niniejszej sprawie podszedt



w sposob nazbyt rygorystyczny (por. postanowienie SN z dnia 9 maja 2008 r.,
[l CZ 18/08, niepubl.).

Z przedstawionych powodéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 § 1
w zwigzku z art. 394* § 1i 3 k.p.c.).



