Sygn. akt Il SW 71/11

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 pazdziernika 2011 r.
sprawy z protestu wyborczego w sprawie Z. K.
przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2011 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego:
19 pazdziernika 2011 r.) Z. K. wniost protest przeciwko waznosci wyborow do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarzgcy wniost protest ,przeciwko odrzuceniu gtoséw jako niewazne,
pomimo iz obywatel wyborca postawit swojg tozsamos$¢ na polu przynaleznym tylko
temu — jedynie temu kandydatowi” a takze ,przeciwko zastosowaniu podstepnych —
tak cienkich dtugopisbw — Zze zesztywniate i niezborne starcze palce i tych z
czesciowym niedowtadem i tych utomnych trzepoczacych sie rak, nie byty w stanie
utapi¢ porzadnie, aby cho¢ troche porzadniej nakreslic swojg tozsamos¢ w tym
akcie wyborczym”. Wskazat, Zze jest to jednoczesnie protest ,przeciwko

bezkrytycznej i nazbyt restrykcyjnej nadinterpretacji regulaminu wyborczego przez



cztonkow komisji, ktéry nakazuje zalicza¢ tylko gtosy tych wyborcéw, ktorzy potrafili
swojg tozsamos¢ wyrazi¢ tylko dwoma kreskami krzyzujgcymi sie w wyznaczonym
polu”.

Ponadto wnoszacy protest zarzucit, ze lokal wyborczy Obwodowej Komisiji
Wyborczej Nr [...] nie byt przystosowany do potrzeb ludzi niepetnosprawnych oraz
byt Zle oSwietlony.

Panstwowa Komisja Wyborcza pismem z dnia 21 pazdziernika 2011 r.
wniosta o uznanie protestu za nieuzasadniony. Stwierdzita, ze wnoszgcy protest nie
wskazuje, czy jest to protest przeciw waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, przeprowadzonych w dniu 9
pazdziernika 2011 r., czy tez przeciw waznosci wyborow w okregu lub wyborowi
posta albo senatora. Uznata, ze wnoszgcy protest formutuje w nim zarzuty:
nieprawidtowego ustalenia wynikow gtosowania przez Obwodowg Komisje
Wyborczg nr [...], poprzez nieprawidtowe kwalifikowanie gtosow niewaznych;
zapewnienie w lokalu wyborczym dtugopisow utrudniajgcych prawidtowe oddanie
gtosu oraz niedostosowanie lokalu wyborczego do potrzeb wyborcow
niepetnosprawnych.

Panstwowa Komisja Wyborcza, odnoszgc sie do pierwszego zarzutu,
stwierdzita, ze ustalenie stanu faktycznego wymagatoby przeprowadzenia
postepowania dowodowego, do czego Panstwowa Komisja Wyborcza nie jest
uprawniona. Poinformowata przy tym, Zze nie otrzymata sygnatbw o
nieprawidtowosciach dotyczacych ustalania wynikow gtosowania w Obwodowej
Komisji Wyborczej Nr [...]. Ponadto z informacji przedstawionej Panstwowej Komisiji
Wyborczej przez Okregowg Komisje Wyborczg w N.. wynika, ze Zzaden magz
zaufania, w tym wnoszacy protest, nie wniost uwag do protokotdow gtosowania
sporzgdzonych przez Obwodowg Komisje Wyborczg nr [...]. Stwierdzita ponadto,
ze z przedstawionego przez wnoszgcego protest opisu sposobu kwalifikowania
glosébw niewaznych przez te Obwodowg Komisje Wyborczg wynika, ze
postepowata ona zgodnie z przepisami ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.). Wskazata, iz z tresci protestu wynika, ze
jako gtosy niewazne zostaty uznane przez Komisje Obwodowg wytgcznie gtosy

niespetniajgce okreslonych w przepisach Kodeksu wyborczego wymagan.



Odnosnie do zarzutu drugiego Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, ze
zgodnie z art. 82 Kodeksu wyborczego protest przeciwko waznosci wyborow moze
by¢ wniesiony z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom lub
naruszenia przepisow Kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikdéw
gtosowania lub wynikéw wyboréw. Wnoszgcy protest stawia natomiast zarzut
niedotyczacy naruszenia przepisow, lecz sposobu organizacji wyboréw, zatem w
tym zakresie protest nie spetnia wymagan formalnych.

Odnosnie do zarzutu trzeciego Panstwowa Komisja Wyborcza wyjasnita, ze
na obszarze Zakopanego utworzono 23 lokale wyborcze, z ktérych 7 byto
dostosowanych dla potrzeb osob niepetnosprawnych. Lokal Obwodowej Komisji
Wyborczej nr [...] nie zostat wskazany jako lokal przystosowany do potrzeb oso6b
niepetnosprawnych, nie musiat zatem spetnia¢é wymagan okreslonych dla takich
lokali.

Prokurator Generalny pismem z dnia 20 pazdziernika 2011 r. wniost o
pozostawienie protestu bez dalszego biegu. W uzasadnieniu wskazat, iz protest nie
spetnia warunkow okreslonych w art. 241 § 1 w zwigzku z art. 82 § 1 Kodeksu
wyborczego. Zauwazyt, ze Kodeks wyborczy zawiera szereg uregulowan majgcych
na celu zagwarantowanie osobom niepetnosprawnym realng mozliwos$é
skorzystania z czynnego prawa wyborczego. Warunkiem jest jednak zwrdcenie sie
takiej osoby o pomoc. Najistotniejszym wyrazem woli ustawodawcy zapewnienia
mozliwosci korzystania z prawa wyborczego przez takiego wyborce jest przepis art.
54 § 1 i 3 Kodeksu zezwalajgcy na gtosowanie osobie niepetnosprawnej lub
takiemu wyborcy, ktéry najpozniej w dniu gtosowania kohczy 75 lat poprzez
petnomocnika. Wskazat takze, iz zarzuty wnoszgcego protest dotyczace
zagadnienia odnoszgcego do techniki (sposobu) oddania gtosu oraz zasady
interpretacji waznosci gtosu, oprécz swej wyzej wskazanej niezasadnosci, przede

wszystkim nie wchodzg w zakres przedmiotowy protestu wyborczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 101 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy przystuguje

prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyborow do



Sejmu i Senatu na zasadach okreslonych w ustawie. Ustawa z dnia 5 stycznia 2011
r. Kodeks wyborczy stanowi, ze wnoszacy protest powinien sformutowa¢ w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktoérych opiera swoje zarzuty (art.
241 § 3). Przedmiotem zarzutéw moze by¢ dopuszczenie sie przestepstwa
przeciwko wyborom, okres$lonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego
wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow
wyborow lub naruszenie przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow
(art. 82§ 1).

Z przedstawionej w proteScie argumentacji wynika, ze wnoszacy protest
zarzuca, po pierwsze, ze Obwodowa Komisja Wyborcza nr [...] zakwalifikowata -
jako niewazne - gtosy oddane przez wyborcow niepetnosprawnych, ktérzy nie byli w
stanie postawic¢ na karcie do gtosowania znaku ,x” (dwdch przecinajgcych sie linii w
obrebie kratki) w kratce z lewej strony obok nazwiska kandydata, na ktérego chcieli
odda¢ swoj gtos w wyborach. Podaje przy tym przyktady graficzne sposobu
oddania gtosu przez tych wyborcow, ktére zostaty zdyskwalifikowane przez
Komisje. Zaden z tych przyktadéw nie stanowi dwoch przecinajgcych sie linii w
obrebie kratki, czego wymaga - dla waznosci gtosu - przepis art. 227 § 1 i art. 268 §
1 Kodeksu wyborczego. Stosownie do tresci tego pierwszego przepisu
(dotyczagcego wyborow do Sejmu): ,Wyborca gtosuje tylko na jedng liste
kandydatow, stawiajgc na karcie do gtosowania znak "x" (dwie przecinajgce sie linie
w obrebie kratki) w kratce z lewej strony obok nazwiska jednego z kandydatow z tej
listy, przez co wskazuje jego pierwszenstwo do uzyskania mandatu”. Przepis zas
art. 268 § 1 Kodeksu wyborczego (odnoszgcy sie do wyboréw do Senatu) stanowi,
ze "Wyborca gtosuje na okreslonego kandydata, stawiajgc na karcie do gtosowania
znak "x" (dwie przecinajgce sie linie w obrebie kratki) z lewej strony obok jego
nazwiska”. W istocie zatem wnoszgcy protest nie tyle kwestionuje sposob ustalania
wynikow gtosowania w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...], co wyraza swdj
sprzeciw przeciwko zastosowanej przez tg Komisje ustawowej regulacji dotyczgcej
sposobu oddania gtosu. Inaczej rzecz ujmujgc, przedmiotem powyzszego zarzutu
jest rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 227 § 1 i art. 268 § 1 Kodeksu

wyborczego, ktére dla uznania gtosu za wazny wymaga, aby wyborca postawit w



obrebie kratki (a nie gdzie indziej) ,krzyzyk” sktadajgcy sie z dwdch (a nie wiecej)
przecinajgcych sie linii. Jak wyzej wskazano, podstawe protestu wyborczego moze
stanowi¢ naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego, a nie ich kwestionowanie i
postulowanie odstepstwa od ustawowe] zasady z uwagi na uwarunkowania
fizyczne wyborcy.

Drugim zarzutem jest niedostosowanie lokalu wyborczego Obwodowej
Komisji Wyborczej nr [...] do potrzeb ludzi niepetnosprawnych (przeszkody
architektoniczne, dtugopisy nieprzystosowane do fizycznych utomnosci oséb
gtosujacych, stabe oswietlenie). Dotyczy on organizacji wyborow, a nie naruszenia
przepisow Kodeksu wyborczego, dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikéw wyboréw.

Stosownie do tresci art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego, Sgd Najwyzszy
pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego
nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 241 Kodeksu
wyborczego . Protest ,niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 241 Kodeksu
wyborczego” to protest powotujgcy sie na zarzuty inne niz wymienione w
zacytowanym wyzej art. 82 § 1 tego aktu prawnego, co miato miejsce w niniejszej

sprawie.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.



