Postanowienie z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
[l SW 30/11

Naruszenie przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczace wadliwego spo-
rzadzenia kart do gtosowania nie ma wplywu na wynik wyboroéw, gdy zwieksze-
nie liczby gtosé6w oddanych na liste kandydatéw na postéw komitetu wyborcze-
go pominietego na karcie do glosowania o wszystkie gtosy niewazne z tego
powodu, nie prowadzitoby do uczestniczenia tego komitetu w podziale manda-

tow.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Bogustaw Cudowski, Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 paz-
dziernika 2011 r. sprawy z protestu wyborczego Grzegorza K. przeciwko waznosci

wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

postanowit

1. wyrazic opinie, ze zarzuty protestu dotyczgce wadliwego sporzgdzenia kart
do gtosowania w Okregu Wyborczym Nr 41 w Szczecinie w Obwodowej Komisji Wy-
borczej Nr 13 w Policach oraz w Okregu Wyborczym Nr 24 w Suwatkach w Obwo-
dowej Komisji Wyborczej nr 25 w Suwatkach sg zasadne ale powyzsze naruszenia
przepisow ustawy nie miaty wptywu na wynik wyborow,

2. wyrazic opinie, ze pozostate zarzuty protestu sg nieuzasadnione.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2011 r. (data wptywu do Sgadu Najwyzszego -
14 pazdziernika 2011 r.), Grzegorz K. - petnomocnik Wyborczy Komitetu Wyborcze-
go Polska Jest Najwazniejsza wniost protest wyborczy przeciwko waznosci wyboréw
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarzuca-
jac naruszenie przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia



wynikow gtosowania i wynikdw wyboréw przeprowadzonych w dniu 9 pazdziernika
2011 r., tj. art. 224 w zwigzku z art. 227 iart. 40§ 1,3 i5orazart. 71 §1iart. 73w
zwigzku z art. 228 § 1 i art. 230 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wybor-
czy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.). W uzasadnieniu zarzutow wskazat, ze na urze-
dowych kartach do gtosowania w wyborach do Sejmu, nie zostata umieszczona lista
kandydatow nr 2 - zarejestrowana przez KW Polska Jest Najwazniejsza, co powodo-
wato wydawanie przez Obwodowe Komisje Wyborcze kart do gtosowania pozbawio-
nych tej listy w dniu gtosowania. Komisje te uznawaty za wazne karty do gtosowania
obarczone wyzej opisanym brakiem i uwzgledniaty je przy ustalaniu wynikéw gtoso-
wania, co miato miejsce na obszarze okregéw wyborczych nr 41 - Szczecin (Obwo-
dowa Komisja Wyborcza nr 144 oraz Obwodowa Komisja Wyborcza nr 13 w Poli-
cach), nr 19 - Warszawa | (Obwodowa Komisja Wyborcza nr 438 w Warszawie, Ob-
wodowa Komisja Wyborcza nr 112 w Warszawie, Obwodowa Komisja Wyborcza nr
555 w Warszawie, Obwodowa Komisja Wyborcza nr 434 w Warszawie), oraz nr 24 -
Suwatki (Obwodowa Komisja Wyborcza nr 25 w Suwatkach). Wskazat takze, ze juz w
dniu 7 pazdziernika 2011 r. na obszarze Okregowej Komisji Wyborczej nr 10 z sie-
dzibg w Lodzi stwierdzono brak listy kandydatéw na postow zgtoszonej przez KW
Polska Jest Najwazniejsza na niektérych kartach do gtosowania.

Panstwowa Komisja Wyborcza (w pisSmie z dnia 19 pazdziernika 2011 r.), od-
noszgc sie do przedstawionych zarzutdéw wskazata, ze zgodnie z art. 73 Kodeksu
wyborczego karty do gtosowania inne niz urzedowo ustalone lub nieopatrzone pie-
czecig obwodowej komisji wyborczej sg niewazne. Zatem wydanie wyborcy karty
niezawierajgcej zarejestrowanej w danym okregu wyborczym listy kandydatéw na
postow stanowitoby naruszenie art. 52 § 2 w zwigzku z art. 224 Kodeksu wyborcze-
go. Natomiast uznanie przez obwodowg komisje wyborczg takiej karty za wazng sta-
nowitoby naruszenie art. 228 § 1 pkt 4 w zwigzku z art. 73 Kodeksu wyborczego. Od-
noszac sie do przedstawionego w protescie stanu faktycznego Panstwowa Komisja
Wyborcza stwierdzita, ze: 1) obwodowe komisje wyborcze dziatajgce na obszarze
okregu wyborczego nr 10 - L6dz, zostaty zobowigzane do sprawdzenia prawidtowo-
Sci otrzymanych kart do gtosowania, ktorg to czynnos¢ wykonaty, a Panstwowej Ko-
misji Wyborczej nie sg znane przypadki wydania wyborcom wadliwych kart do gtoso-
wania w tym okregu wyborczym; 2) w okregu wyborczym nr 41 - Szczecin, stwier-
dzono nieliczne przypadki wadliwego sporzadzenia kart do gtosowania. Jak wynika z

wyjasnien przedstawionych przez Okregowg Komisje Wyborczg w Szczecinie, pole-



cita ona obwodowym komisjom wyborczym dokonanie starannego sprawdzenia pra-
widtowosci kart do gtosowania wydawanych wyborcom. tgczna liczba kart niewaz-
nych wyjetych z urn w tym okregu wyborczym wyniosta 332. W obwodach gtosowa-
nia wymienionych w protescie liczba kart niewaznych wyniosta odpowiednio: w Ob-
wodowej Komisji Wyborczej nr 144 w Szczecinie - 0 (zero), w Obwodowej Komisji
Wyborczej nr 13 w Policach - 24; 3) w okregu wyborczym nr 19 - Warszawa | w ob-
wodach gtosowania wymienionych w zarzutach protestu (OKW nr 112, 434, 438 oraz
555), nie stwierdzono przypadkéw wydania wyborcom wadliwych kart do gtosowania
(sprawdzenie otrzymanych kart do gtosowania nie wykazato istnienia wadliwych
kart). Jak wynika z przedstawionych Panstwowej Komisji Wyborczej wyjasnien Okre-
gowej Komisji Wyborczej w Warszawie |, anonimowe zawiadomienie o wydaniu wy-
borcy wadliwej karty do gtosowania przez Obwodowg Komisje Wyborczg nr 718 w
Warszawie (nieobjetg zarzutami protestu) nie zostato potwierdzone przez te Komisje,
a sprawdzenie otrzymanych przez nig kart do gtosowania nie wykazato istnienia wa-
dliwych kart; 4) w okregu wyborczym nr 24 - Suwalki, stwierdzono nieliczne przypadki
wadliwego sporzgdzenia kart do gtosowania. Jak wynika z wyjasnien Okregowej Ko-
misji Wyborczej w Biatymstoku, polecita ona obwodowym komisjom wyborczym do-
konanie sprawdzenia prawidtowosci kart do gtosowania wydawanych wyborcom. Nie
stwierdzono przypadkéw wydania wadliwych kart wyborcom. tgczna liczba kart nie-
waznych i wyjetych z urn w tym okregu wyborczym wyniosta 381. Obwodowa Komi-
sja - Wyborcza nr 25 w Suwatkach ustalita, ze liczba kart niewaznych wyniosta - 3.
Odnoszgc powyzsze ustalenia do ogtoszonych wynikéw gtosowania PKW po-
data, ze we wskazanych przez wnoszgcego protest obwodach gtosowania na obsza-
rze okregu wyborczego nr 41 tgcznie wyjeto z urn 24 niewazne karty do gtosowania.
Oznacza to, ze gdyby przyjac¢, iz przyczyng niewaznosci wszystkich tych kart byta
opisana w protescie wada, a wszyscy wyborcy, ktdérzy otrzymali wadliwe karty odda-
liby gtosy na liste kandydatéw na postéw zgtoszong przez KW Polska Jest Najwaz-
niejsza, to liczba gtosobw oddanych na te liste wzrostaby o 24 i o tyle wzrostaby liczba
gtosow waznych. We wskazanych przez wnoszgcego protest obwodach gtosowania
na obszarze okregu wyborczego nr 19 tgcznie wyjeto z urn 16 niewaznych kart do
gtosowania. Oznacza to, przy tych samych co wyzej zatozeniach, ze liczba gtoséw
oddanych na liste kandydatéow na postéw zgtoszong przez KW Polska Jest Najwaz-
niejsza w tym okregu wzrostaby o 16 i o tyle wzrostaby liczba gtoséw waznych. Z

kolei we wskazanym przez wnoszgcego protest obwodzie gtosowania na obszarze



okregu wyborczego nr 24 fgcznie wyjeto z urn 3 niewazne karty do gtosowania.
Oznacza to, ze przy tych samych zatozeniach liczba gtosow oddanych na liste kan-
dydatow na postéw zgtoszong przez KW Polska Jest Najwazniejsza w tym okregu
wzrostaby o 3 i o tyle wzrostaby liczba gtosow waznych. W konkluzji pisma, Pan-
stwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, ze gdyby przyjg¢ powyzsze zatozenia, mo-
gtoby to oznaczac nieznaczgcg zmiane wyniku gtosowania, niemajaca wptywu na
wynik wyborow. Zwiekszenie liczby gtoséw oddanych na listy kandydatéw na postow
zgtoszone przez KW Polska Jest Najwazniejsza o 43 gtosy (24+16+3) datoby tym
listom tgczng liczbe gtosow we wszystkich okregach wynoszgcg 315 436, co przy
zwiekszonej o tyle liczbie gtoséw waznych, wynoszgcej 14 369 546, oznaczatoby
uzyskanie przez te listy 2,20% waznie oddanych gtosow. Listy tego komitetu nie
uczestniczylyby zatem w podziale mandatéw (art. 231 § 2 Kodeksu wyborczego).
Powiekszenie liczby gtosow oddanych na listy KW Polska Jest Najwazniejsza o
taczna liczbe kart niewaznych we wszystkich okregach wyborczych, wynoszgca 13
918, przy powiekszeniu o tyle liczby gtoséw waznych, oznaczatoby uzyskanie przez
te listy 2,29% gtoséw waznych, a wiec rowniez nie miatoby wptywu na wynik wybo-
row.

Ponadto w ocenie PKW wnoszgcy protest nie udowodnit ani nawet nie upraw-
dopodobnit przypadkéw uznawania przez obwodowe komisje wyborcze kart nieza-
wierajgcych listy kandydatow na postow zgtoszonej przez KW Polska Jest Najwaz-
niejsza za karty wazne. W zwigzku z powyzszym Panstwowa Komisja Wyborcza wy-
razita opinie, ze zarzuty przedmiotowego protestu sg w czesci bezzasadne, a w cze-
Sci - nawet gdyby okazaty sie zasadne - dotyczg zdarzen, ktére nie miaty wptywu na
wynik wyborow.

Prokurator Generalny pismem z dnia 20 pazdziernika 2011 r. wniést o wydanie
postanowienia zawierajgcego opinie, ze zarzuty protestu sg zasadne, lecz narusze-

nie przepiséw ustawy nie miato wptywu na wynik wyborow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo zgtosze-
nia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyborow do Sejmu i Senatu
na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady wnoszenia protestow wyborczych okre-
Sla ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy. Zgodnie z art. 82 § 1 tej



ustawy przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi
okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu: dopuszczenia sie przestep-
stwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, maja-
cego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikdw gtosowania lub wynikow wy-
boréw lub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych gtosowania, ustalenia wyni-
kow gtosowania lub wynikdw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboroéw. Zgodnie
z art. 270 § 1 Kodeksu wyborczego ustalajgc wyniki gtosowania w obwodzie, obwo-
dowa komisja wyborcza oblicza miedzy innymi liczbe wyborcow, ktorym wydano
karty do gtosowania, jak i kart wyjetych z urny. Z przedstawionej przez Panstwowg
Komisje Wyborczg informacji wynika, ze w obwodach gtosowania na obszarze okre-
gow wyborczych nr 41, 19 oraz 24 tgcznie wyjeto z urn 43 niewazne karty do gtoso-
wania. Oznacza to, ze nawet gdyby przyjac, iz przyczyng niewaznosci wszystkich
tych kart byta opisana w protescie wada, a wszyscy wyborcy, ktorzy otrzymali wadli-
we karty oddaliby gtosy na liste kandydatow na postéw zgtoszong przez KW Polska
Jest Najwazniejsza, liczba gtoséw oddanych na te liste wzrostaby o 43 i o tyle wzro-
staby liczba gtosow waznych. Wobec przedstawionych przez wnoszgcego protest
wyborczy zarzutow, oraz ztozonych przez Pahnstwowg Komisje Wyborczg wyjasnien,
ktére w czesci oznaczajg - w ocenie Sgdu Najwyzszego - przyznanie ze zarzuty pro-
testu sg uzasadnione, Sad Najwyzszy wyrazit opinie, ze zarzuty protestu dotyczgce
wadliwego sporzgdzenia kart do gtosowania w Okregu Wyborczym nr 41 w Szczeci-
nie w Obwodowej Komisji Wyborczej nr 13 w Policach, w Okregu Wyborczym nr 24 w
Suwatkach w Obwodowej Komisji Wyborczej nr 25 okazaty sie zasadne, ale powyz-
sze naruszenia przepiséw ustawy nie miaty wptywu na wynik wyborow. Zwigkszenie
liczby gtoséw oddanych na listy kandydatow na postéw zgtoszone przez KW Polska
Jest Najwazniejsza o wszystkie gtosy niewazne, datoby tym listom tgczng liczbe gto-
séw we wszystkich okregach wynoszgcg 315 436, co przy zwiekszonej o tyle liczbie
gtoséw waznych, wynoszgcej 14 369 546, oznaczatoby uzyskanie przez te listy
2,20% waznie oddanych gtoséw. Listy tego komitetu nie uczestniczytyby zatem w
podziale mandatéw (art. 231 § 2 Kodeksu wyborczego).

Pozostate zarzuty wskazane w protescie wyborczym, dotyczgce uznania przez
Obwodowe Komisje Wyborcze kart niezawierajgcych listy kandydatéw na postéw
zgtoszonej przez KW Polska Jest Najwazniejsza za karty wazne w okregu wybor-
czym nr 19 w Warszawie | oraz w okregu wyborczym nr 41 - Szczecin w Obwodowej

Komisji Wyborczej nr 144 w Szczecinie, w ocenie Sgdu Najwyzszego sg nieuzasad-



nione, jako niepotwierdzone, co uzasadniato uznanie zarzutow protestu w tej czesci
za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego wnoszgcy protest powinien sfor-
mutowacC w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera
swoje zarzuty. Dowodami w sprawie z protestu wyborczego sg takie srodki, ktore
Swiadczg o istnieniu lub nieistnieniu pewnych faktéw i ktore zarazem umozliwiajg
przekonanie, ze zarzucane w protescie dziatanie lub zaniechanie jest przestepstwem
przeciwko wyborom w mys$I| przepisow Kodeksu karnego albo postepowaniem
sprzecznym z przepisami Kodeksu wyborczego dotyczgcymi gtosowania, ustalania
wynikow gtosowania i wynikéw wyborow. Nie stanowig natomiast dowodu w rozu-
mieniu art. 241 ust. 3 Kodeksu twierdzenia i zarzuty osoby wnoszgcej protest, ode-
rwane od istoty przestepstwa przeciwko wyborom i od naruszen przepisow wskaza-
nych w tej ustawie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2001 r.,
[l SW 85/01, niepublikowane).

Z powyzszych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 242 § 2 Kodeksu

wyborczego orzekt jak w sentenc;ji.



