Postanowienie z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
lsw 70/11

Przepisy Kodeksu wyborczego nie przewiduja ztozenia protestu przeciw-

ko waznosci wyboréw w formie elektroniczne;.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 paz-
dziernika 2011 r. sprawy z protestu wyborczego w sprawie Witolda K. przeciwko
waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej

Polskiej

postanowit

pozostawic protest bez dalszego biegu.

Uzasadnienie

W dniu 18 pazdziernika 2011 r. drogg elektroniczng na adres mailowy sekreta-
riatu Sgdu Najwyzszego, wptyneto pismo Witolda K. z zgdaniem ,skrupulatnego i
ponownego przeliczenia przez WKW oraz PKW, wynikow gtosowania do parlamentu
9 pazdziernika 2011 roku.” Na potrzebe takg wskazuje ,kilkanascie tysiecy glosow
wiecej oddanych niz osoby biorgce udziat w wyborach" oraz ,blisko 2 min gtoséw
niewaznych".

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej wnidst o pozostawienie prote-
stu bez dalszego biegu poniewaz nie zawiera on zadnych okolicznosci wskazujgcych
na naruszenie prawa i ani dowodow, potwierdzajgcych podniesione w nim zarzuty.
Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, ze liczba wyborcéw, ktorzy otrzymali karty
do gtosowania (tgcznie z wyborcami, ktorzy otrzymali pakiety wyborcze) wyniosta
15.076.705, liczba kart wyjetych z urn (tgcznie z kartami z kopert na karty do gtoso-
wania) wyniosta zas 15.063.945, w tym kart waznych 15.050.027. Ponadto liczba



gtoséw niewaznych wyniosta 680.524, co stanowi 4,52% ogdlnej liczby gtosow. W
Swietle przedstawionych danych zarzuty protestu sg nieprawdziwe.

Prokurator Generalny réwniez wnioskowat o pozostawienie protestu bez dal-
szego biegu, podkreslajgc, ze nie spetnia on wymogéw ustawowych z art. 241 § 3
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.)
poniewaz nie zawiera zarzutéw dotyczgcych jego naruszenia, albo dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom - majgcych wptyw na wynik wyborow, jak tez do-
wodéw uzasadniajgce te zarzuty. Dodatkowo w ocenie Prokuratora Generalnego

niedopuszczalne jest wniesienie protestu w formie elektroniczne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 241 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu wyborczego protest przeciw-
ko waznosci wyboréw do Sejmu wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego w termi-
nie 7 dni od ogtoszenia wyniku wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Wymaganie zachowania formy pisemnej
spetnia nadanie protestu w wymienionym terminie w polskiej placowce pocztowej
operatora publicznego (art. 241 § 1 zdanie drugie Kodeksu wyborczego). Wymienio-
ne ustawowe wymogi tylko w odniesieniu do wyborcy przebywajgcego za granicg lub
na polskim statku morskim uwaza sie za spetnione, jezeli protest zostat ztozony kon-
sulowi lub kapitanowi statku, z dotgczonym do protestu zawiadomieniem o ustano-
wieniu swojego petnomocnika zamieszkatego w kraju lub petnomocnika do doreczen,
pod rygorem pozostawienia protestu bez biegu. Tymczasem protest ,Wiktora K. z P.”
zostat nadany pocztg elektroniczng na elektroniczny adres sekretariatu Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego, tyle ze elektronicznej formy wnoszenia protestow wy-
borczych ustawodawca nie dopuscit w przepisach Kodeksu wyborczego, uznajac jg
za dozwolong w niektorych szczegodlnych sytuacjach, np. przy sktadaniu wniosku o
niecierpigce zwtoki wydanie zaswiadczenia o prawie do gtosownia w innym miejscu
pobytu w dniu wyboréw (por. art. 32 § 1 Kodeksu wyborczego). Klarowne wymaganie
formy pisemnej wytgczato mozliwos¢ zastosowania art. 125 § 2 k.p.c., z ktérego wy-
nika, ze tylko gdy przepis szczegodlny tak stanowi, pisma procesowe wnosi sie na
urzedowych formularzach lub na informatycznych nosnikach danych albo za posred-
nictwem srodkéw komunikacji elektronicznej. Tymczasem Kodeks wyborczy nie

wprowadzit takich mozliwosci wnoszenia protestéw przeciwko waznosci wyborow.



Wszystko to oznaczato, ze wnoszgcy protest nie dochowat wyzej wymienionych ko-
niecznych wymagan formalnych, przeto jego niespetniajgcy warunkéw okreslonych w
art. 241 § 1 i 2 Kodeksu wyborczego protest przeciwko waznosci wyborow wniesiony
w formie elektronicznej nalezato pozostawic¢ sie bez dalszego biegu w zgodzie z art.
243 § 1 tego Kodeksu.

Niezaleznie od tej nieusuwalnej wady formalnej wniesiony protest obarczony
byt innymi istotnymi brakami, bo zabrakto w nim nazwania okreslonego sadu, do kto-
rego byt on skierowany, a takze podpisu wnoszgcego protest (art. 126 § 1 pkt 4
k.p.c.) oraz adresu jego zamieszkania (art. 126 § 2 k.p.c.), ktory jest wymagany co
najmniej dla doreczen i sprawia, ze Sad Najwyzszy nie miat nawet mozliwosci for-
malnego powiadomienia wnoszgcego protest o wyniku wszczetego w sprawie poste-
powania nieprocesowego, tj. nie mogt doreczy¢ wydanego postanowienia ze wzgledu
na brak adresu zamieszkania. Wszystko to oznaczato, ze wniesiony protest nie spet-
nit licznych warunkéw koniecznych do poddania go merytorycznemu rozpoznaniu,
dlatego Sad Najwyzszy pozostawit protest bez dalszego biegu z mocy art. 243 § 1
Kodeksu wyborczego, bez mozliwosci i potrzeby ustosunkowywania sie do oceny
faktycznej i prawnej zawartego w nim ,ZADANIA SKRUPULATNEGO, PONOWNE-
GO PRZELICZENIA PRZEZ WKW ORAZ PKW, WYNIKOW GLOSOWANIA DO
PARLAMENTU 9 PAZDZIERNIKA 2011 ROKU”.



