Postanowienie z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
l'SW 43/11

Wyborca przebywajacy czasowo w okresie obejmujacym dzien wyboréw
na obszarze gminy, w ktorej potozona jest jednostka organizacyjna tworzaca
odrebny obwéd glosowania, nie moze by¢ bez wiedzy i woli umieszczony w

spisie wyborcow w takim odrebnym obwodzie glosowania.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn,
Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 paz-
dziernika 2011 r. sprawy z protestu wyborczego w sprawie Marka K. przeciwko waz-
nosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej

Polskiej w Okregu Wyborczym Nr 7 w Chetmie

postanowit

wyrazi¢ opinie o zasadnosci zarzutu protestu, co jednak nie miato wptywu na

wynik wyborow.

Uzasadnienie

W dniu 13 pazdziernika 2011 r. Marek K. wnidst protest wyborczy twierdzac,
ze w dniu 9 pazdziernika 2011 r. w lokalu wyborczym przy ul. £.. w Z. odméwiono mu
prawa do oddania gtosu na skutek tego, ze jego nazwisko nie figurowato na liscie
uprawnionych do gtosowania. Po interwencji u szefa komisji wyborczej wnoszacy
protest dowiedziat sie, ze zostat przerejestrowany do ,komisji wyborczej w R.”, w kto-
rej przebywat w szpitalu do dnia 5 pazdziernika 2011 r. O dokonanej zmianie wybor-
ca nie zostat powiadomiony, a jako osoba starsza i schorowana nie mégt udac sie do
tej miejscowosci, aby oddac gtos. Niedopuszczenie wnoszgcego protest do wyboréw

miato jego zdaniem wptyw na ich wynik w okregu wyborczym.



W odpowiedzi na protest Okregowa Komisja Wyborcza Nr 7 w Chetmie wnio-
sta o uznanie podniesionych w nim zarzutéw za bezzasadne, przedstawiajgc naste-
pujgce ustalenia. Na dzieh wyborow do Sejmu i Senatu RP Markowi K. przystugiwato
czynne prawo wyborcze stosownie do art. 10 § 1 pkt 1 Kodeksu wyborczego. W da-
cie sporzadzenia spisu wyborcow, wnoszacy protest przebywat jako pacjent w Sa-
modzielnym Publicznym Wojewddzkim Szpitalu Psychiatrycznym w R. (Oddziat Ili
Psychiatryczny Ogolny), na terenie ktérego utworzony zostat odrebny obwdd gtoso-
wania. W dniu 3 pazdziernika 2011 r. dyrektor SPWSzP w R. sporzadzit wykaz osdb,
ktére przebywaty na terenie Szpitala i miaty w nim przebywac w dniu wyboréow. W
tym tez dniu wykaz przekazano Urzedowi Gminy w R., wlasciwemu ze wzgledu na
siedzibe Szpitala. Wykaz postuzyt, w mysl § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie spisu wyborcéw z dnia 27 lipca 2011 r.
(Dz.U. Nr 158, poz. 942, zwanego dalej rozporzgdzeniem o spisie wyborcéw), za
podstawe do sporzgdzenia przez Urzgd Gminy w R. spisu wyborcow dla odrebnego
obwodu utworzonego w Szpitalu w R., a wsréd uprawnionych do gtosowania w tym
obwodzie, pod Nr 42, ujety zostat protestujgcy. W dniu 4 pazdziernika 2011 r. Urzad
Gminy w R. powiadomit Wydziat Spraw Obywatelskich i Zarzgdzania Kryzysowego
Urzedu Miasta Z. o wpisaniu Marka K. do prowadzonego przez siebie spisu wybor-
céw. Stanowito to podstawe do wykreslenia protestujgcego ze spisu wyborcéw w
statym miejscu zamieszkania, tj. ul. S. w Z. W dniu 5 pazdziernika 2011 r. protestuja-
cy zostat wypisany ze szpitala i pouczony przez personel medyczny, ze aby moc
wzig¢ udziat w wyborach osoba opuszczajgca szpital przed dniem wyboréw, a ujeta
w spisie wyborcéw uprawnionych do gtosowania w szpitalu, musi uzyska¢ zaswiad-
czenia o prawie do gtosowania z Urzedu Gminy w R. Fakt ten zostat stwierdzony pi-
smem dyrektora SPSzP w R. z dnia 18 pazdziernika 2011 r. Protestujgcy nie ubiegat
sie o wydanie takiego zaswiadczenia, mimo ze przed dniem wyboréw, a po sporza-
dzeniu spisu wyborcow, zmienit miejsce pobytu. Nie dopetnit wiec wymogu z art. 32 §
1 Kodeksu wyborczego.

Zdaniem Okregowej Komisji Wyborczej Nr 7 w Chetmie, podmioty wspotu-
czestniczgce w procedurze dotyczgcej sporzgdzenia spisu wyborcéw w Urzedzie
Miasta Z. i w Urzedzie Gminy R. wypetnity wtadciwie swoje obowigzki w ramach za-
dan zleconych przewidzianych w Dziale | Rozdziat 4 Kodeksu wyborczego, a kierujg-
cy zaktadem leczniczym - w zakresie udzielanie stosownego pouczenia - obowigzek

wynikajgcy z § 7 ust. 5 rozporzadzenia o spisie wyborcow. Rowniez Obwodowa Ko-



misja Wyborcza Nr 1 w Z., odmawiajgc wnoszgcemu protest wydania kart do gtoso-
wania w sytuacji, gdy nie figurowat w spisie wyborcow w tym obwodzie lecz w spisie
wyborcow w Urzedzie Gminy w R., nie dopuscita sie naruszenia prawa wyborczego
majgcego wptyw na uniemozliwienie uczestniczenia w wyborach do Sejmu i Senatu
RP Markowi K. W ocenie Okregowej Komisji Wyborczej, protestujgcy nie uczestniczyt
czynnie w wyborach w dniu 9 pazdziernika z uwagi na niepodjecie stosownych dzia-
tan zmierzajgcych do uzyskania zaswiadczenia o prawie do glosowania. Niezasadny
jest wiec zarzut o pozbawieniu go czynnego prawa wyborczego przez organy wybor-
cze i naruszeniu przepisow Kodeksu wyborczego przez organy prowadzgce ewiden-
cje ludnosci i spisy wyborcow na terenie dziatania tutejszej Komisji.

Ponadto z protokotu wyboréw postéw w okregu wyborczym Nr 7 oraz proto-
kotu wynikow gtosowania i wynikow wyborow senatora w okregu wyborczym Nr 19
wynika, ze nieoddanie przez protestujgcego gtosu ,nie miato wptywu na wynik wybo-
réw z uwagi na znaczng roznice gtoséw oddanych na poszczegolnych kandydatow
do Sejmu i do Senatu RP w okregu dziatania tutejszej Komis;ji”.

Prokurator Generalny w odpowiedzi na protest wniést o pozostawienie go bez
dalszego biegu poniewaz nie spetnia on warunkoéw okreslonych w art. 241 § 1 w
zwigzku z art 243 § 2 in fine Kodeksu wyborczego. W uzasadnieniu wskazano, ze
zarzuty w nim podniesione dotyczg spraw, co do ktérych Kodeks wyborczy przewi-
duje mozliwos$¢ wniesienia przed dniem gtosowania skargi do sgdu w trybie art. 22 §
5iart. 37 § 2 Kodeksu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty protestu sg uzasadnione. Wnoszgcy go twierdzi, ze nie byt powiado-
miony o ,przerejestrowaniu” go ze spisu wyborcow zameldowanych na obszarze
gminy Z. na pobyt staty do rejestru wyborcéw w Samodzielnym Publicznym Woje-
wodzkim Szpitalu Psychiatrycznym w R., w ktérym zostat utworzony odrebny obwdd
gtosownia dla pacjentéw, ktérzy mieli przebywaé w tym Szpitalu w dniu wyboréw (art.
12 § 4 w zwigzku z art. 29 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy,
Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.). Wnoszgcy protest byt jednym z pacjentow, ktorzy
mieli przebywaé w wymienionej jednostce opieki zdrowotnej w dniu wyboréw. Wykaz
tych wyborcow zostat przekazany przez dyrektora Szpitala do Urzedu Gminy w R. w
dniu 3 pazdziernika 2011 r. Na tej podstawie wnoszacy protest zostat skreslony ze



spisu wyborcow w miejscu statego zamieszkania i dopisany do spisu wyborcéw w
odrebnym obwodzie gtosowania utworzonym w wyzej wymienionym Szpitalu. Zgod-
nie z § 7 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
27 lipca 2011 r. o spisie wyborcow, kierujgcy zakladem, w ktérym utworzono obwdéd
gtosowania, powiadamia osoby objete wykazem, ze zostang skreslone ze spisu wy-
borcéw w miejscu statego zamieszkania i bedg mogty gtosowa¢ w wyborach wytgcz-
nie w obwodzie gtosowania utworzonym w zaktadzie, a w innym obwodzie gtosowa-
nia - po uprzednim uzyskaniu zaswiadczenia o prawie do gtosowania z urzedu
gminy, na ktorej terenie potozony jest zaktad. Co do prawidtowosci powiadomienia
wnoszgcego protest o skresleniu go ze spisu wyborcéw w miejscu statego zamiesz-
kania i wytgcznej mozliwo$ci oddania gtosu w obwodzie gtosowania utworzonym w
Szpitalu w sprawie wystepujg istotne rozbieznosci. Wnoszacy protest twierdzi, ze
odbyto sie to ,bez jego wiedzy i woli”. Natomiast dyrektor Szpitala utrzymywat, ze
,WSZYSCy pacjenci umieszczeni w wykazie, zostali poinformowani przez Pielegniarki
Oddziatowe, Ze zostali skresleni ze spisu wyborcow w miejscu statego zamieszkania,
i bedg mogli gtosowac¢ jedynie w siedzibie Okregowej Komisji Wyborczej Nr 7 w R.,
znajdujgcej sie na terenie Szpitala”.

Nastepnie w dniu 5 pazdziernika 2011 r. wnoszacy protest zostat ,wypisany”
ze Szpitala, a jego dyrektor twierdzit, ze przed opuszczeniem tej jednostki wnoszgcy
protest ,zostat pouczony przez Pielegniarke Oddziatowg Oddziatu Il Psychiatryczne-
go Ogodlnego meskiego o koniecznosci uzyskania z Urzedu Gminy R. zaswiadczenia
o prawie do gtosowania w przypadku, gdyby zamierzat odda¢ swoj gtos w siedzibie
Obwodowej Komisji Wyborczej w miejscu swojego statego zamieszkania”. Negowat
takie powiadomienie wnoszgcy protest, ktéry twierdzi, ze ,,0 tej zmianie na pewno nie
zostatem wczesniej powiadomiony. Bynajmniej nie wystepowatem takze o przereje-
strowanie do R.”, do ktorej ze wzgledu na zly stan zdrowia i brak srodkow finanso-
wych na pokrycie kosztéw przejazdu wyborca nie mogt udac sie w celu oddania
gtosu, po uzyskaniu takiej informaciji od wiceprzewodniczgcego Obwodowej Komisji
Wyborczej Nr 1 w Z. Z tresci protestu wynika, ze dyrektor Szpitala jako kierujgcy za-
ktadem, w ktérym zostat utworzony odrebny obwdd gtosowania, w wystarczajgcym
stopniu nie wykazat, ze powiadomit wnoszgcego protest o umieszczeniu go w spisie
wyborcow w obwodzie gtosownia utworzonym w kierowanym zaktadzie, a takze o
konsekwencjach wypisania tego wyborcy ze Szpitala przed dniem gtosownia oraz

potrzebie uzyskania zaswiadczenia o prawie do gtosowania w innym obwodzie gto-



sowania (w miejscu statego zamieszkania) z urzedu Gminy w R., na terenie ktorej
potozony jest Szpital. Ciezar udowodnienia skutecznego powiadomienia o tych oko-
licznosci bez watpienia obarcza kierujgcego zaktadem, ktory jest zobowigzany do
dokonania wymaganych powiadomien z nalezytg starannoscig, a w kazdym razie w
sposb6b gwarantujgcy uprawnionemu wyborcy skorzystanie z czynnego prawa do
oddania gtosu w wyborach parlamentarnych, zwtaszcza gdy wyborca cierpi na scho-
rzenia psychiatryczne. Takze z tego wzgledu przy dopisaniu wyborcy przebywajgce-
go w odrebnym obwodzie gtosowania utworzonym w otwartym (,wolno$ciowym”) za-
ktadzie opieki zdrowotnej, ktory pacjent moze opusci¢ w kazdym czasie choc¢by na
.wtasne zgdanie”, nie mozna pomija¢ woli i wiedzy wyborcy w dopisaniu go do spisu
wyborcow w tym odrebnym obwodzie gtosowania, poniewaz z art. 28 § 1 Kodeksu
wyborczego wynika, ze wyborca przebywajgcy czasowo na obszarze gminy w okre-
sie obejmujgcym dzien wyborow jest dopisywany do spisu wyborcéw, na jego pisem-
ny wniosek wniesiony do urzedu gminy najpozniej w 5 dniu przed dniem wyborow.
To, ze spis wyborcéw przebywajgcych w jednostkach, o ktorych mowa w art. 12 § 4 i
7 Kodeksu wyborczego, sporzgdza sie na podstawie wykazow osob, ktore bedg w
nich przebywac w dniu wyboréw, nalezy rozumie¢ jako sposob zagwarantowania im
konstytucyjnych praw wyborczych, z ktérych moga, ale de lege lata nie sg zobowia-
zani korzysta¢. Wszystko to wszakze nie oznacza, ze wyborcy przebywajacy cza-
SOwWo W okresie obejmujgcym dzien wyborow na obszarze gminy, w ktorej potozone
sg jednostki obligatoryjnie tworzgce odrebne obwody gtosowania (art. 12 ust. 4 Ko-
deksu wyborczego), mogg by¢ niejako przymusowo, tj. bez lub wbrew swej wiedzy i
woli umieszczone w spisie wyborcow w takim odrebnym obwodzie gtosowania.
Zgodnie z art. 37 Kodeksu wyborczego, kazdy moze wnies¢ odpowiednio do wojta
albo organu, ktéry sporzadzit spis wyborcow, reklamacje w sprawie nieprawidtowosci
sporzadzenia spisu, a nastepnie wnies¢ skarge do sadu rejonowego, np. z argu-
mentacjg, ze w okreslonym spisie wyborcéw zostat umieszczony ,wbrew swej wiedzy
lub woli”. W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na date ujawnienia kontrowersyjne-
go wpisu wyborcy do spisu wyborcow w odrebnym obwodzie gtosowania utworzonym
w Szpitalu Psychiatrycznym w R. wnoszacy protest nie mogt kontestowa¢ dokonane-
go ,bez jego wiedzy i woli” wpisu w postepowaniu reklamacyjnym lub sgdowym, o
ktorym mowa w art. 37 Kodeksu wyborczego.

Wnoszacy protest, ktory przed dniem wyborow opuscit szpital psychiatryczny,

w ktérym utworzono odrebny obwod gtosowania i tam byt umieszczony w spisie wy-



borcéw, miat prawo dopisania w dniu wyborow do spisu wyborcow w obwodzie wy-
borczym wiasciwym dla miejsca jego statego zamieszkania, w ktorym zgtosit sie w
celu oddania gtosu. Wynika to z art. 51 § 2 pkt 3 Kodeksu wyborczego, ktory stanowi,
ze osobe skreslong ze spisu dla danego obwodu gtosowania w zwigzku z jej wpisa-
niem do spisu wyborcéw w jednostce, o ktérej mowa w art. 12 § 4, dopisuje sie w
dniu wyboréw do spisu wyborcow, jezeli udokumentuje, iz opuscita te jednostke w
przeddzien wyboréw. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, przepis art. 51 § 2 pkt 3 Kodeksu
wyborczego zobowigzuje obwodowg komisje wyborczg do dopisania osoby skreslo-
nej ze spisu w tym obwodzie gtosowania, ktéra w dniu gtosowania udokumentuje, ze
do tego dnia, a nie jedynie ,w przeddzien wyboréw”, opuscita jednostke, w ktorej byta
wpisana do odrebnego spisu wyborcow. Oznaczato to, ze Obwodowa Komisja Wy-
borcza Nr 1 w Z. wtasciwa dla miejsca zamieszkania wnoszgcego protest, zamiast
utrudnia¢ mu gtosowanie przez skierowanie go do oddania gtosu w innym obwodzie
gtosowania, powinna powiadomi¢ o mozliwosci dopisania go w dniu wyborow do
spisu wyborcow oraz oddania gtosu w tej Komisji wkasciwej ze wzgledu na state miej-
sce zamieszkania, pod warunkiem udokumentowania opuszczenia przezenh szpitala
w R., w ktérym byt umieszczony w spisie wyborcow, zwtaszcza ze przeprowadzita
postepowanie wyjasniajgce, z ktdrego wynikato, ze byt on dopisany do spisu wybor-
céw Szpitala Psychiatrycznego w R. Konkretnie rzecz ujmujgc, Obwodowa Komisja
Wyborcza Nr 1 w Z. zobowigzana byta wskazac¢ wyborcy (wnoszgcemu protest) alter-
natywe umozliwiajgca mu oddanie gtosu w siedzibie tej Komisji, wtasciwej ze
wzgledu na jego state miejsce zamieszkania, po udokumentowaniu, ze do dnia wybo-
row opuscit szpital w R., w ktdrego obwodzie byt umieszczony w spisie wyborcow
(art. 51 § 2 pkt 3 Kodeksu wyborczego), zamiast oczywiscie bezrefleksyjnego skie-
rowania do oddania gtosow w odlegtym ok. 40 km od miejsca statego zamieszkania
w Z. - odrebnym obwodzie gtosowania utworzonym w Szpitalu Psychiatrycznym w R.
,zdenerwowanego” wyborcy, ktéry stanowczo utrzymywat, ze w tym innym obwodzie
gtosowania dopisano go do spisu wyborcow ,bez jego wiedzy i woli”.

Powyzsze okolicznosci potwierdzity zasadnos¢ zarzutéw naruszenia art. 20 §
1 Kodeksu wyborczego w zwigzku z § 7 ust. 5 i 6 rozporzagdzenia MSWIA o spisie
wyborcow oraz art. 51 § 2 pkt 3 Kodeksu wyborczego przez faktyczne pozbawienie
wnoszgcego protest prawa oddania gtosu na obszarze gminy wiasciwej ze wzgledu

na zameldowanie na pobyt staty.



Roéwnoczesnie wnoszgcy protest nie wykazat, ze niedopuszczenie go do wy-
boréw ,miato wptyw na ich wynik w okregu wyborczym?”, bo w tresci protestu zabrakto
argumentacji, ze nieoddanie przezen gtosu miato konkretny wptyw chocby na wyniki
gtosowania w Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 1 w Z., w ktérej pozbawiono go
prawa wybierania oraz ze wptywato na wyniki uzyskane przez wybranych kandyda-
tow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i wynik wybranego kandydata do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w jego okregu wyborczym.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na

podstawie art. 242 § 2 Kodeksu wyborczego.




