Sygn. akt Il CZ 53/11

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa O. Inwestycje sp. z 0.0. w K.

przeciwko J. K.-W. i M. J.K. sp. z 0.0. z siedzibg w K.

0 dopuszczenie do posiadania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 31 marca 2011 r.,

odrzuca zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 31 marca 2011 r. Sgd Okregowy sprostowat punkt Il
wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 4 pazdziernika 2010 r. w zakresie zasgdzonych w
tym wyroku kosztow oraz wyrok Sgdu Okregowego z dnia 15 marca 2011 r. takze w

zakresie zasgdzonych tym wyrokiem kosztow postepowania.

Zazaleniem z dnia 26 kwietnia 2011 r. powdd zaskarzyt postanowienie z dnia
31 marca 2011 r. w zakresie, w jakim Sgd Okregowy dokonat sprostowania punktu
I wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 4 pazdziernika 2010 r. i wnidst o jego uchylenie
w zaskarzonej czesci. Wskazat, iz w ten sposdb Sad dokonat zmiany
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, a zatem tryb sprostowania (art. 350
K.p.c.) nie mégt mie¢ w sprawie zastosowania, albowiem sprostowanie nie moze
prowadzi¢ do merytorycznej zmiany rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdd zazaleniem  zaskarzyt postanowienie Sgdu  Okregowego
w przedmiocie sprostowania orzeczen. Zgodnie z art. 394" § 1 k.p.c., zazalenie do
Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji
odrzucajgce skarge kasacyjng oraz skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, a takze na postanowienie sgdu drugiej instancji co do
kosztow procesu, ktére nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej
instancji. Przepis ten rozszerza krgg wyjgtkow od zasady, ze nie przystuguje
zazalenie do Sadu Najwyzszego na postanowienia sgdu drugiej instancji inne, niz
konczace postepowanie w sprawie. Przepis ten - majgcy charakter wyjgtku od
zasady - powinien by¢ interpretowany sScisle.

Uwzgledniajgc  powyzsze  zazalenie podlegato  odrzuceniu  jako
niedopuszczalne na podstawie art. 373 w zw. z art. 394 § 1 pkt 2, art. 394" § 3
i art. 398% k.p.c. Srodek zaskarzenia przewidziany w art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. nie

obejmuje bowiem rozstrzygnie¢ sgdu drugiej instancji w przedmiocie sprostowania.



