Sygn. akt Il CZ 55/11

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. S.

przy uczestnictwie Kongregacji Kupieckiej w K.

o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej

w dniu 26 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 27 pazdziernika 2011 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2010 r. Sgd Okregowy oddalit
zazalenie wnioskodawcy P. S. od punktu drugiego postanowienia Sgadu
Rejonowego z dnia 28 grudnia 2009 r. i zasgdzit na rzecz uczestnika postepowania
Kongregacji Kupieckiej w K. w sprawie o zasiedzenie nieruchomosci kwote 150
ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego. Zazalenie dotyczyto
zasgdzonych od wnioskodawcy kosztow postepowania na rzecz uczestnika w
kwocie 3617 ztotych, bez uwzglednienia wniosku wnioskodawcy o odstgpienie od
obcigzania go kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.
Przyczyng nieuwzglednienia wniosku byta - zdaniem Sadu drugiej instancji - jego

bezzasadnosé.

W zazaleniu wnioskodawcy, reprezentowanego przez petnomocnika
ustanowionego z urzedu zarzucone zostato naruszenie przez Sgd Okregowy
art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w postepowaniu zazaleniowym
i obcigzenie skarzgcego kwotg 150 ztotych kosztéw tego postepowania, co przy juz
zasgdzonych prawomocnie kosztach postepowania przed Sadem pierwszej
instancji, stanowigcych fgcznie wysoko$¢ bliskg trzymiesiecznej emerytury

wnioskodawcy, razgco go krzywdzi i narusza zasady stusznosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whnioskodawca zaskarzyt postanowienie o obcigzeniu go kwotg 150 ztotych
kosztow przegranego postepowania zazaleniowego. Zasgdzenie tych kosztéw Sad
uzasadnit powotujgc art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 397 § 1 w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c. Jak wyjasnit w uzasadnieniu Sad Okregowy, mimo znaczacej kwoty
kosztow zasgdzonych od wnioskodawcy z tytutu przegranej sprawy, brak byto
podstaw do nieobcigzania go niewielkg juz kwotg kosztow z tytutu nieuwzglednienia
zazalenia. Nie zostaly bowiem wykazane, jak i uprzednio Zzadne szczegdlne
okolicznosci, aby uczestnikowi postepowania wygrywajgcemu kolejne juz
postepowanie sgdowe, wszczete przez wnioskodawce wniesionym zazaleniem

odmawiaé zwrotu jego kosztéw z tego tytutu. Sagd powotat sie przy tym na utrwalone



orzecznictwo w tym wzgledzie, w uzasadnieniu przytaczajgc sposrod wielu,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r. (I CZ 112/09, Lex nr
564753).

Na podstawie okolicznosci przywotanych w uzasadnieniu zazalenia nie mozna
sie dopatrze¢ zadnych przestanek sktaniajgcych do zastosowania art. 102 k.p.c. Nie sg
nimi, same przez sie, ani podeszty wiek uczestnika, ani stosowanie leczenia, ani tez
koniecznos¢ pokrycia z emerytury kosztow najmowanego mieszkania. Przyczyng do
nieobcigzania kosztami postepowania nie jest takze uzyskanie przez wnioskodawce
zwolnienia od kosztdéw w niniejszym postepowaniu, dotyczy ono bowiem tylko kosztow
sgdowych (art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, jedn. tekst Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.). Z uzasadnienia
zazalenia wynika, ze wnioskodawca, majgcy ustanowionego petnomocnika z urzedu
na tym etapie postepowania, za krzywdzgce i niesprawiedliwe uwaza obcigzenie go
jakimikolwiek kosztami zwigzanymi z postepowaniem sgdowym o zasiedzenie przez
niego zajmowanego lokalu mieszkalnego, poniewaz nie moze sie takze pogodzi¢
ztym, iz ze wzgledu na brak jakichkolwiek przestanek do zasiedzenia tego lokalu

prawomocnie oddalony zostat jego wniosek w tej sprawie.

W zazaleniu nie wykazano, aby Sad drugiej instancji zasadzajgc
od wnioskodawcy koszty postepowania zazaleniowego naruszyt art. 102 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie, gdyz przepis ten jest wyjgtkiem od zasady zwrotu
kosztbw postepowania drugiej stronie przez strone przegrywajgca, a zadne

okolicznosci zastosowania tego wyjatku nie wystagpity w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3 w zwigzku
z art. 398" oddalit zazalenie, rozstrzygajagc o kosztach postepowania
zazaleniowego na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%" w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c. Petnomocnikowi wnioskodawcy ustanowionemu z urzedu
w postepowaniu zazaleniowym nie zostato przyznane wynagrodzenie ze wzgledu
na brak wniosku w tym zakresie i oswiadczenia, ze koszty te nie zostaty uiszczone

w catosci lub w czesci.



