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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSA Marek Machnij

w sprawie z powodztwa L. S.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej w P.

przy udziale Stowarzyszenia Wspierania Samoksztatcenia W.
wW.

0 nakazanie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 5 listopada 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powoddka L. S. domagata sie wydania wyroku zastepujgcego oswiadczenie
woli pozwanej Spofdzielni Mieszkaniowej w P. o ustanowieniu na jej rzecz
odrebnej wtasnosci lokalu mieszkalnego, tj. nakazanie pozwanej zlozenia
oswiadczenia w formie aktu notarialnego o przeniesieniu na rzecz powodki
witasnosci lokalu nr 31 potozonego w budynku przy ul. K. [...] w P. wraz z
pomieszczeniami przynaleznymi do tego lokalu i udziatem we wspotwtasnosci w
czesciach wspodlnych budynku i innych urzgdzen, nie stuzgcych wytgcznie do
uzytku wiascicieli lokali oraz o przeniesieniu na jej rzecz wtasnosci odnosnej czesci

nieruchomosci gruntowej, na ktorej jest posadowiony budynek.
Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2009 r. Sad Rejonowy oddalit powddztwo.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka ubiegajgca sie wraz mezem o przydziat
mieszkania w ,Domu dla Ludzi Ziotego Wieku” (dalej - jako DLZW) przy ul. K. nr
[...] w P. zostata w dniu 22 kwietnia 1994 r. wpisana do rejestru osob oczekujgcych
na przydziat lokalu w tym domu. W dniu 22 maja 1995 r. powddka zostata przyjeta
w poczet cztonkdédw pozwanej Spotdzielni i otrzymata przydziat lokalu nr 70 w tym
domu, na zasadach spoétdzielczego prawa do lokalu. W dniu 4 wrzesnia 1995 r. na
skutek zamiany otrzymata przydziat lokalu nr 31. Zgodnie z regulaminem DLZW
lokale mieszkalne w nim powinny by¢ przydzielane cztonkom Spétdzielni w wieku
emerytalnym lub rencistom, a w pierwszej kolejnosci osobom samotnym i
matzenstwom bezdzietnym pozbawionym opieki, oczekujgcym na mieszkanie lub
zamieszkujgcym w lokalach niedogodnie usytuowanych w budynkach bez dzwigu
osobowego. W dniu 17 kwietnia 2001 r. powddka poinformowata pozwang o
zamiarze wystgpienia z zgdaniem wyodrebnienia i przeniesienia na jej rzecz
wiasnosci zajmowanego lokalu i wniosta o podanie kwoty jakg powinna uisci¢, zeby
sta¢ sie wtascicielem lokalu. W dniu 5 czerwca 2001 r. wystgpita o przeniesienie na
nig wtasnosci lokalu na podstawie art. 46 i art. 12 ustawy z dnia 15 grudnia 2001 r.
0 spotdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2003 r., Nr 116, poz. 1119 ze zm. —

u.s.m.). W odpowiedzi na to pozwana poinformowata jg, ze Trybunat Konstytucyjny



uznat art. 46 ust. 1 u.s.m. za niezgodny z Konstytucjg i zwrdcita sie o podanie, czy
wniosek powodki ma traktowaé jako ztozony w trybie art. 12 u.s.m., wskazujgc na
dtugotrwato$¢ procesu przeksztatcenia w tym trybie. Powodka ponowita wowczas
prosbe o podanie kwoty, jakg powinna uisci¢ w razie przeksztatcenia prawa do
zajmowanego lokalu. Uchwatg Zgromadzenia Przedstawicieli pozwanej Spotdzielni
z dnia 30 maja 2003 r zmieniony zostat § 68 ust. 4 statutu Spoétdzielni przez
wylgczenie mozliwosci zawarcia umowy przeniesienia wtasnosci lokalu z cztonkiem
Spoétdzielni, ktéremu przystuguje spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu w DLZW
oraz w lokalu wybudowanym z udziatem sSrodkow Krajowego Funduszu
Mieszkaniowego. W § 67 statutu postanowiono, ze spotdzielcze lokatorskie prawo
do takich lokali nie podlega przeksztatceniu na spotdzielcze wtasnosciowe prawo
do lokalu. Dokonane zmiany statutu zostaty zarejestrowane w Krajowym Rejestrze
Sadowym a lokatorzy DLZD zostali poinformowani o nich. Pismem z dnia 24 lipca
2003 r. powodka ponownie zwrocita sie do pozwanej o zawarcie umowy
przeniesienia wtasnosci zajmowanego lokalu. Spoétdzielnia odmowita wnioskowi
powddki ze wzgledu na tre$é § 68 statutu i art. 12* u.s.m. Kolejny raz powddka

wystgpita z takim wnioskiem w grudniu 2007 r.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze brak jest podstaw do
uwzglednienia powddztwa z uwagi na tre$é art. 12 ust. 1, art. 121 49' u.s.m. i § 68
ust. 4 statutu pozwanej, wskazujgc na zwigzanie przy orzekaniu stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie wyrokowania, niezaleznie do tego jak przedstawiat sie
on momencie zifozenia przez powodke wniosku. Oddalit zarzut niewazno$ci
uchwaty zmieniajgcej statut, jako majgcej oparcie w art. 12 u.s.m., a nadto
niezaskarzonej przez powodke w trybie art. 42 § 3 Prawa spétdzielczego — ustawa
z dnia 16 wrzesnia 1982 r., (tekst. jedn. Dz.U. z 2003 r., Nr 188, poz. 1848 ze zm. —
dalej Pr. spotdz.). Podniost, ze zbycie lokali w DLZW uniemozliwiatoby realizacje
celu jego stworzenia dla potrzeb oséb o okreslonym statusie wymagajgcych
Swiadczenia pewnych koniecznych ustug, na co pozwala funkcjonujgce w nim
zaplecze. Sgd Rejonowy nie podzielit stanowiska powddki o pozbawieniu jej praw
nabytych, gdyz - jak stwierdzit - nadal przystuguje jej lokatorskie prawo do lokalu.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2010 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje powodki

od wyroku Sgdu Rejonowego.



Za przyczyne prowadzgcg do oddalenia powodztwa uznat Sgd Okregowy
dodatkowo nieprawidtowe sformutowanie zgdania przez powodke, uniemozliwiajgce
wydanie orzeczenia, ktére powinno precyzyjnie okreslaé tres¢ zastepowanej
umowy. Odnoszac sie do sie do zarzutéw apelacji, nie stwierdzit podnoszonej
w niej sprzecznosci statutu z zasadami wspotzycia spotecznego oraz nie podzielit
stanowiska skarzgcej, iz zmienione postanowienia statutu pozwanej nie sg
skuteczne w odniesieniu do istniejgcych juz budynkow. Stwierdzit, ze o istnieniu
ekspektatywy nabycia wtasnosciowego prawa do lokalu mozna méwi¢ w przypadku
powodki dopiero od 2007 r. a wowczas nabycie na wtasnos¢ zajmowanego lokalu
nie byto juz mozliwe. Wczesniejsze wnioski powodki opieraty sie na zupetnie innych
zasadach i podstawach. Nie dopatrzyt sie naruszenia zasad rownosci czionkéw,
wskazujgc, ze nieréwno$é miedzy nimi wprowadza sam art. 12 ust. 2 u.s.m.,
ani bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej, skoro powodka nadal korzysta

z lokalu przydzielonego na zasadzie lokatorskiego prawa.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego wniesionej przez

Rzecznika Praw Obywatelskich skarzgcy zarzucit:

1) btedng wyktadnie art. 64 k.c. w zw. z art. 12 ust. 1 u.s.m. i przyjecie,
Zze powodce nie przystuguje roszczenie o przeniesienie prawa wilasnosci

lokalu, do ktorego stuzy jej spotdzielcze lokatorskie prawo,

2) niewltasciwe zastosowanie art. 12% ust. 1 us.m. i § 68 ust. 4 statutu
Spoétdzielni, nieobowigzujgcych w dacie powstania roszczenia powoddki

0 przeniesienie prawa wiasnosci lokalu,

3) naruszenie art. art. 12 ust. 1 us.m. w zw. z art. 215 § 2 Pr. spdidz.
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie przydzialu powddce spoétdzielczego
prawa do lokalu w zw. z art. 195 § 1 k.p.c. i przez ich niezastosowanie
i nieuwzglednienie faktu braku petnej legitymacji procesowej po stronie

powodowej,

4) btedng wyktadnie art. 49* zd drugie u.s.m. tj. przyjecie, ze okre$lenie ,koszty
postepowania sgdowego pokrywa spoétdzielnia” nie dotyczy kosztow
zastepstwa procesowego poniesionych przez przeciwnika procesowego i nie

wytgcza ogolnej zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu, a w efekcie



uznanie za prawidtowe obcigzenie powddki kosztami poniesionymi

W pierwszej instancji przez pozwang Spotdzielnie,

5) btedng wyktadnie art. 316 k.p.c. przez uznanie, ze dopuszczalne jest
zastosowanie przepisdw prawnych nieobowigzujgcych jeszcze w dacie

powstania roszczenia,

6) naruszenie konstytucyjnych praw cztowieka i obywatela tj. wynikajgcej z art.
2 Konstytucji zasady niedziatania prawa wstecz przez zastosowanie wobec
powodki przepisow nieobowigzujgcych w dacie powstania jej roszczenia
oraz prawa do sadu (art. 45 Konstytucji) i ochrony praw majgtkowych (art. 64
ust. 1 i 2 Konstytuciji).

Whnosit o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgadowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 12 u.s.m., ustanowit obowigzek zawarcia przez spotdzielnie
mieszkaniowg, na zgdanie cztonka, ktéremu przystuguje spoétdzielcze lokatorskie
prawo do lokalu, umowy przeniesienia na jego rzecz wiasnosci tego lokalu, po
dokonaniu przez niego okreslonych w przepisie czynnosci. Przepis wszedt w zycie
24 kwietnia 2001 r. Roszczenie cztonka o przewtaszczenie stawato sie wymagaine,
z chwilg wejscia w zycie uchwaty zarzadu spotdzielni dotyczgcej okreslenia
przedmiotu odrebnej witasnosci lokali, bgdz uprawomocnienia sie wyroku
oddalajgcego powddztwo o uchylenie takiej uchwaty, bgdz po bezskutecznym
uptywie, poczgtkowo dwunastu miesiecy (zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 49
ust. 1 u.s.m.), a poczgwszy od 1 stycznia 2002 r., (po wejsciu w zycie ustawy z dnia
21 grudnia 2001 r. zmieniajgcej ustawe o spotdzielniach mieszkaniowych, Dz.U. Nr
154, poz. 1802) z uptywem 24 miesiecy od wejscia w zycie ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych tj. z dniem 24 kwietnia 2003 r. Na wniosek czionka spotdzielni
mieszkaniowej, ktéremu przystugiwato zgdanie przeniesienia na niego witasnosci
lokalu pierwotnie, na podstawie art. 49 ust. 2 u.s.m., sad orzekat o ustanowieniu
odrebnej wtasnosci lokalu wedtug przepisbw o0 zniesieniu wspotwlasnosci.
Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2005 r., K 42/02 (OTK-A Zb.Urz. 2005, nr 4, poz. 38)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodnos¢ z Konstytucjg przepisu art. 1 pkt 40



ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. uchylajgcego przepis art. 49 u.s.m., przywracajgc
tym samym ze skutkiem ex tunc jego moc obowigzujgca. Przepis art. art. 49 ust. 2
uchylony zostat nastepnie, zgodnie z regutg lex posterior derogat priori , z chwilg
dodania do ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, z dniem 31 lipca 2007 r. art.
49', przyznajgcego osobie uprawnionej do zadania ustanowienia odrebnej
wiasnosci lokalu, w razie bezczynnosci spoétdzielni, prawo wystgpienia do sadu
z powodztwem na podstawie art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 § 1 k.p.c. Uzyte w nim
okreslenie ,w razie bezczynnosci spoétdzielni” obejmuje kazdg posta¢ bezczynnosci,
czyli zaniechanie podjecia przez organ wykonawczy spotdzielni czynnosci
niezbednych do wyodrebnienia lokalu i przeniesienia jego wilasnosci
na uprawnionego (wyrok SN z dnia 20 maja 2009 r., | CSK 379/08, OSNC 2009,
nr 12, poz. 172).

Zasadnie wywodzi skarzgcy, ze wynikajgcy z art. 12 u.s.m. obowigzek
spoétdzielni mieszkaniowej przeksztatcenia na zgdanie cztonka przystugujgcego mu
lokatorskiego prawa do lokalu na prawo wtasnos¢ tego lokalu nie doznawat -
w dacie jego wejscia w zycie - wyjgtkow w odniesieniu do lokali mieszkalnych
w domach o specjalnym przeznaczeniu. Przewidujgcy uprzednio mozliwos$é
statutowego wytagczenia przeksztatcenia lokatorskiego prawa do lokalu na
wiasnosciowe prawo do lokalu w domach o specjalnym przeznaczeniu przepis
art. 219 § 3 Pr. spotdz. zostat uchylony z dniem 24 kwietnia 2001 r. Nawigzujgcy
do niego art. 12' u.s.m. wprowadzit natomiast mozliwo$é  statuowanego
wytgczenia przeniesienia wtasnosci lokalu m. innymi w domach specjalnego
przeznaczenia dopiero z dniem 15 stycznia 2003 r. Do statutu pozwanej

Spotdzielni, zakaz taki wprowadzony zostat w dniu 30 maja 2003 r.

Zgodnie z art. 219 § 1 Pr. spétdz., w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia
7 lipca 1994 r. o zmianie ustawy - Prawo spoétdzielcze oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz.U. Nr 90, poz. 419), spétdzielnia byta obowigzana, na pisemne
zgdanie czionka, w terminie okreslonym w statucie dokonaé przeksztatcenia
przystugujgcego cztonkowi lokatorskiego prawa do lokalu w prawo wtasnosciowe,
sktadajgc oswiadczenie w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.
W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw SN z dnia 13 lipca 2006 r., lll CZP 33/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 1, wyrok



SN z dnia 16 maja 2007 r., | CSK 63/07, Lex nr 334971) i w piSmiennictwie
jednolicie przyjmowano, ze przeksztatcenie prawa lokatorskiego w prawo
wiasnosciowe (a obecnie przeksztatcenie prawa lokatorskiego w prawo odrebnej
wiasnosci lokalu) nastepowato na podstawie umowy zawieranej przez spotdzielnie
z jej cztonkiem. Czionek sktadat oswiadczenie woli w formie pisemnej, zgtaszajgc
Zzgdanie przeksztatcenia prawa. Spétdzielnia sktadata oswiadczenie woli rowniez
w formie pisemnej, pod rygorem niewaznosci. Z art. 219 § 1 pr. spétdz. wynikato dla
cztonka roszczenie o przeksztatcenie prawa, ktére miato abstrakcyjny (potencjalny)
charakter. Roszczenie to konkretyzowato sie z chwilg, gdy pisemne oswiadczenie
woli cztonka, zawierajgce zgdanie przeksztatcenia prawa, doszio do spétdzielni
w taki sposodb, ze mogta ona zapozna¢ sie z jego trescig (art. 61 § 1 zd. 1 k.c.).
Z chwilg konkretyzacji, abstrakcyjnego dotychczas uprawnienia, powstawat nowy
stosunek prawny, fgczacy spoétdzielnie z jej cztonkiem, z ktdrego wynikato prawo
podmiotowe w postaci roszczenia o przeksztatcenie prawa, bedgce jednoczes$nie
ekspektatywg spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego.
Roszczenie to wynikato, zatem nie ze stosunku spoétdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu, ale z odrebnego stosunku prawnego. Ziozenie przez cztonka
spoétdzielni oswiadczenia woli stanowito jednoczesnie element sktadowy umowy

0 przeksztatcenie prawa do lokalu.

W tym stanie rzeczy ztozenie przez powddke w pismach z dnia 17 kwietnia
2001 r. a nastepnie z dnia 5 czerwca 2001 r. oSwiadczenia wyrazajgcego wole
(zadanie) przeksztatcenia przystugujgcego jej lokatorskiego prawa do lokalu na
wiasnosciowe prawo do lokalu, a nastepnie na prawo wtasnosci tego lokalu oraz
towarzyszgce temu deklaracje uiszczenia koniecznych w dacie zawarcia umowy
sptat z tego tytutu, z momentem ich dojscia do wiedzy pozwanej Spétdzielni
doprowadzito do uksztattowania sie roszczenia o przeksztatcenie przystugujgcego
jej lokatorskiego prawa w prawo wiasnosci tego lokalu, wymagalnego po uptywie
24 miesiecy od wejscia w zycie art. 12 u.s.m., ktérego realizacji stuzy wytoczone
przez powodke na podstawie art. 1047 k.p.c. w zw. z art. 64 k.c. powodztwo.

W konsekwencji podzieli¢ nalezy zarzut skarzacego, ze jego oddalenie
w nastepstwie stwierdzenia, bez dokonania koniecznej analizy wskazanych wyzej

przepisow, ze powddce nie przystuguje roszczenie o nakazanie pozwanej



przeniesienia prawa wiasnosci lokalu, do ktérego stuzy jej spétdzielcze lokatorskie

prawo, narusza art. 64 k.c. w zw., z art. 12 ust. 1 u.s.m.

Bezpodstawne w swietle powyzszego jest takze stanowisko zaskarzonego
wyroku, iz mozliwos¢ uzyskania przez powodke ekspektatywy prawa wiasnosci
przedmiotowego lokalu wytgczyta dokonana pdézniej, bo w dniu 30 maja 2003 r.,
na podstawie art. 12' ust. 1 u.s.m., zmiana statutu pozwanej Spétdzielni,
polegajgca na wprowadzeniu zakazu przenoszenia wilasnosci lokalu na rzecz
cztonka ktoremu przystuguje spoétdzielcze prawo do lokalu w DLZW, oraz zakazu
przeksztatcania lokatorskiego prawo do lokalu na spotdzielcze wlasnosciowe prawo
do lokalu (§ 68 ust. 4i § 67).

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., sad wydajgc wyrok, bierze za podstawe stan
rzeczy, w tym stan prawny, istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Co do zasady
wiec, sgd powinien orzekaé na podstawie przepisbw prawa materialnego
obowigzujgcych w dacie wyrokowania. Jednakze jak trafnie wskazat Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 lipca 2004 r., Il CK 421/03 (Lex 174137),
otym, jakie normy prawne majg zastosowanie do rozstrzyganego stanu
faktycznego, decydujg przepisy prawa materialnego regulujgcego okreslony
stosunek prawny. One takze decydujg o tym, czy w sytuacji zmiany stanu
prawnego, sgd do rozstrzyganego stosunku prawnego powinien zastosowacé

przepisy nowe czy dawne.

Zakaz wstecznego dziatania prawa, oznaczajgcy zakaz stosowania nowych
przepisow do stosunkow prawnych powstatych pod rzgdami przepisow dawnych,
stanowi 0golng zasade porzadku prawnego w panstwie prawnym. Ustawa co do
zasady, dziata tylko na przysztos¢ i nie obejmuje swoim dziataniem stosunkow
prawnych powstatych przed dniem jej wejscia w zycie, chyba ze ustawodawca
wyraznie tak postanowi. Wsteczne dziatanie przepisu musi wynika¢ z jego

brzmienia, a nie jedynie z celu ustawy.

Ustawa z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych oraz zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 240. poz. 2058) nie
zawiera przepisu o wstecznym dziataniu wprowadzonego nig z dniem 15 stycznia

2003 r. art. 12 ust. 1, jak tego wymaga art. 3 k.c.



Uksztattowany przed tg zmiang prawa stosunek prawny, z ktérego powodka
wywodzi swoje roszczenie podlega¢ bedzie wiec ocenie wedtug przepiséw

obowigzujgcych w dacie jego powstania.

Odmienne, lecz nieprawidtowe w Swietle powyzszego, rozumienie
przedstawionych zasad, ktére prezentuje zaskarzony wyrok, oparte zostato na
btednej wyktadni art. 316 k.p.c.

Ekspektatywa nabycia w przysziosci jakiegos prawa majgtkowego wchodzi
do majatku wspodlnego matzonkdéw, a jego nabycie nastepuje na rzecz obojga
matzonkéw. W sprawie o realizacje roszczenia matzonkéw wspoétuprawnionych
z tytutu spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu o jego nabycie na wtasnosc,
miedzy matzonkami wystepuje czynne wspdétuczestnictwo konieczne (zob. rowniez
wyrok SN z dnia 20 czerwca 1964, | CR 635/63, OSNC 1965, nr 7-8, poz. 116).
Legitymacja czynna przystuguje nie kazdemu z nich oddzielnie, ale obojgu tagcznie,
z takim skutkiem, ze kazdemu matzonkowi dziatajgcemu oddzielnie mozna zarzuci¢

brak petnej legitymacji procesowe;.

Naruszenie przez sad pierwszej instancji art. 195 k.p.c., dotyczacego
wspoétuczestnictwa koniecznego, sagd odwotawczy bierze pod uwage takze z urzedu
w ramach badania naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisow prawa
materialnego. Nieusuniecie braku petnej legitymacji procesowej w przypadku
wspotuczestnictwa koniecznego jest bowiem przeszkodg do uwzglednienia
powodztwa. W takim przypadku wyrok uwzgledniajgcy powddztwo narusza prawo

materialne.

Podnoszone w skardze kasacyjnej, niedopetnienia przez Sad Okregowy tej
powinnosci niewatpliwie narusza art. 195 k.p.c., co jednak ze wzgledu na motywy

rozstrzygniecia nie mogto mie¢ wptywu na jego tresc.

Bez wplywu na nie pozostato tez ostatecznie szerzej nieumotywowane
stwierdzenie Sgdu Okregowego o uniemozliwiajgcym uwzglednienie powddztwa
jego wadliwym sformutowaniu, co takze pozostaje poza podstawami wniesionej
skargi kasacyjnej. Ubocznie jedynie pozostaje zatem w kwestii tej, dostrzezonej
zresztg po raz pierwszy dopiero przez Sad Okregowy w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku, wskazac, co nastepuje.
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Ocena odnosnie do rzeczywistej tresci zgdania powddki uwzgledniac
powinna nie tylko samo sformutowanie zgdania pozwu (wniesionego bez udziatu
profesjonalnego petnomocnika), lecz takze jego cel zorientowany na wydanie przez
sgd orzeczenia zastepujgcego okreslone oswiadczenie woli, stwierdzajgce

obowigzek pozwanej ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli.

Orzeczenie stwierdzajgce obowigzek strony ziozenia okreslonego
oswiadczenia zastepuje to oswiadczenie (uchwata skfadu siedmiu sedziéw SN
z dnia 7 stycznia 1967 , lll CZP 32/66, OSNCP 1968, nr 12, poz. 199). Jezeli wiec
oSwiadczenie to ma stanowi¢ sktadnik umowy, jaka ma by¢ zawarta miedzy
stronami, to do zawarcia umowy konieczne jest ztozenie oSwiadczenia przez drugg
strone z zachowaniem wymaganej formy. Nie dotyczy to jednak przypadku, gdy sgd
uwzglednia powodztwo o stwierdzenie obowigzku zawarcia umowy catkowicie
zgodnie z zgdaniem pozwu (takze gdy dotyczy to zawarcia umowy przyrzeczonej
w umowie przedwstepnej). W takim wypadku wyrok sgdu stwierdza zawarcie
umowy i zastepuje te umowe (powotana wyzej uchwata SN z dnia 7 stycznia 1967,
Il CZP 32/66). Nie jest wowczas wymagane ztozenie dodatkowych oswiadczen,
aco za tym idzie wyrok powinien precyzyjnie okreslac treS¢ umowy.
Zastepcza funkcja orzeczenia zastepujgcego umowe, w ktérym sgd stwierdza jej
zawarcie realizuje sie ex lege z chwilg jego uprawomocnienia sie. Jezeli natomiast,
w sprawie o zobowigzanie do ziozenia oswiadczenia o przeniesieniu wlasnosci
nieruchomosci, sgd zobowigzat strone w wyroku do ziozenia oswiadczenia
0 oznaczonej tresci w formie aktu notarialnego (tak jak tego domagata sie
powddka), to wyrok taki nie zastepuje oswiadczenia woli ze skutkiem z art. 64 k.c.
1 1047 k.p.c., a jedynie zobowigzuje do dokonania okreslonej czynnosci, ktorej inna
osoba wykonac¢ nie moze i stanowi podstawe egzekucji prowadzonej w oparciu
o art. 1050 k.c. Wyrok taki nie prowadzi wiec do przeniesienia wiasnosci (wyrok SN
z dnia 5 wrzesnia 2002 r., Il CKN 1035/00, Lex nr 75263).

Podzieli¢ nalezy przedstawiong w skardze kasacyjnej krytyczng ocene
stanowiska Sadu Okregowego odnosnie do wyktadni art. 49 zd. 2 u.s.m.
Zgodnie z jednolitym poglgdem judykatury (m.in. postanowienia SN z dnia 3 lutego
2010 r., Il CZ 90/09, Lex nr 575802 i z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CZ 100/10

niepubl.), ktérego bez przeciwstawienia mu istotnych argumentow przeciwnych,
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nie respektuje zaskarzony wyrok, przepis ten ustawia, utrzymang takze po jego
zmianie ustawg z dnia 18 grudnia 2009 r. (Dz.U. Nr 223, poz. 1779) zasade,
ze strona powodowa przegrywajgca proces, niezaleznie od przyczyn oddalenia jej
powodztwa, nie jest zobowigzana do zwrotu wygrywajgcej spoétdzielni kosztow jej

zastepstwa procesowego.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy, w uwzglednieniu uzasadnionych
w omowionym zakresie podstaw skargi, na podstawie art. 398 zd. pierwsze, art.
108 § 2 w zw. z art. 391 § 1i art. 398%* k.p.c. orzekt jak sentengiji.



