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POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper

SSA Marek Machnij (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Tadeusza B. i Weroniki B.
przeciwko Lidii B. i Mieczystawowi B.

0 zobowigzanie do ztozenia,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2011 r.,
zazalenia powodéw na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
z dnia 26 maja 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 26 maja 2011 r. odrzucit na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. skarge kasacyjng powodéw od wyroku tegoz Sadu,
ktérego odpis zostat im doreczony w dniu 4 lutego 2011 r., nadang w placowce
operatora pocztowego w dniu 8 kwietnia 2011 r. W uzasadnieniu tego
postanowienia Sgd Apelacyjny — z powotaniem sie na uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2008 r. sygn. akt Il CZP 142/07 (OSNC 2008, nr 11, poz. 122) —
wskazat, ze petnomocnik powoddw, pomimo wezwania, nie uzupemit braku skargi
w zakresie przedstawienia petnomocnictwa do wniesienia skargi kasacyjnej

I udziatu w postepowaniu kasacyjnym.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy wniesli o jego uchylenie,
zarzucajac naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. przez odrzucenie skargi pomimo
przedtozenia petnomocnictwa, obejmujgcego wniesienie skargi kasacyjnej oraz

udziat w postepowaniu kasacyjnym.

Pozwani, w odpowiedzi na zazalenie wniesionej osobiscie, domagali sie jego

oddalenia i zasgdzenia kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wynika jednoznacznie,
z jakich przyczyn Sad Apelacyjny uznat, ze przedtozone przez petnomocnika
powoddw petnomocnictwo procesowe nie byto wystarczajgce do prawidtowego
umocowania go do reprezentowania skarzacych w niniejszej sprawie
w postepowaniu kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym. Z powotanej przez tamten
Sad uchwaty siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r. —
w kontekscie skierowanego wczesniej do petnomocnika powodow wezwania do
przedtozenia prawidtowego petnomocnictwa, obejmujgcego umocowanie do
wniesienia skargi kasacyjnej i udziatu w postepowaniu kasacyjnym przed Sgdem
Najwyzszym— mozna jednak wyprowadzi¢ wniosek, ze Sadowi Apelacyjnemu
chodzito o koniecznos¢ jasnego wyodrebnienia w tresci tego petnomocnictwa



dwoch elementdéw, a mianowicie: umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej oraz

umocowania do udziatu w postepowaniu kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym.

Takie stanowisko nie znajduje podstawy w tresci powyzszej uchwalty.
W jejtresci jest wprawdzie mowa o tym, Ze petnomocnictwo procesowe nie
obejmuje z mocy samego prawa umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej
i udziatu w postepowaniu kasacyjnym, ale sens tego stwierdzenia nie odnosi sie do
koniecznosci odrebnego udzielenia umocowania odnosnie do kazdego z tych
elementow. Ta uchwata dotyczyta bowiem zakresu petnomocnictwa udzielonego
w postepowaniu rozpoznawczym przed sgdami powszechnymi, a przyjeta przez
Sad Najwyzszy argumentacja doprowadzita do konkluzji, ze to petnomocnictwo
nie rozcigga sie na postepowanie kasacyjne toczgce sie przed tym Sadem.
Ani z tresci uchwaty, ani z jej uzasadnienia nie wynika, aby Sad Najwyzszy wyrazit
stanowczy poglad, ktéry bytby zbiezny ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego,
zajetym w zaskarzonym postanowieniu. Mozna co najwyzej dostrzec, ze Sad
Najwyzszy rozwazat kwestie mozliwosci ograniczenia zakresu petnomocnictwa
udzielonego w postepowaniu kasacyjnym do samego sporzgdzenia i wniesienia
skargi kasacyjnej albo do udziatu w postepowaniu przed tym Sgadem. Nie mozna
jednak z tego wywodzi¢, ze jest to rownoznaczne z koniecznoscig wyodrebniania
takich elementéw w tresci petnomocnictwa odnoszgcego sie do postepowania

kasacyjnego.

Przedstawiony sposéb rozumienia tego zagadnienia odpowiada tresci
dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w ktéorym zwracano uwage
na konieczno$¢ unikania zbyt formalistycznego lub rygorystycznego interpretowania
wymogow dotyczacych tresci petnomocnictwa procesowego uprawniajgcego do
dziatania przed tym Sgdem. W postanowieniu z dnia 29 kwietnia 2010 r. sygn. akt
IV CZ 21/10 (niepubl.) wskazano wprawdzie, ze z petnomocnictwa procesowego
ztozonego ze skargg kasacyjng powinno wynikaé umocowanie petnomocnika
do ztozenia skargi i wystepowania w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym,
ale jednoczesnie stwierdzono, ze takie umocowanie moze by¢ udzielone w dwdch
odrebnych dokumentach. Koniecznos¢ wyrazenia obu elementow petnomocnictwa
nie wynikata w tym wypadku z samej istoty petnomocnictwa, dotyczgcego

postepowania kasacyjnego, rozumianej jako samodzielno$¢ i odrebnos¢ tych



elementoéw, lecz z ich faktycznego rozdzielenia w tamtej sprawie przez strone.
Tego orzeczenia nie mozna zatem uwazaé za przejaw pogladu, przyjmujgcego

konieczno$¢ wydzielenia tych elementow w tresci petnomocnictwa.

Odpowiada to stanowisku, zajetemu w postanowieniu z dnia 27 stycznia
2011 r. sygn. akt Il PZ 52/10 (LEX 784935), w ktérym Sad Najwyzszy wyraznie
uznat, ze wyprowadzanie z powotanej w niniejszej sprawie przez Sad Apelacyjny
uchwaty z dnia 5 czerwca 2008 r. sygn. akt Ill CZP 142/07 pogladu o koniecznosci
wyraznego wyodrebnienia w tresci petnomocnictwa upowaznienia do wniesienia
skargi kasacyjnej oraz udziatu w postepowaniu kasacyjnym jest zbyt rygorystyczne

i bytoby przejawem nadmiernego formalizmu.

Ztozone w niniejszej sprawie wraz ze skargg kasacyjng petnomocnictwo
procesowe obejmowato upowaznienie dla wskazanego w nim adwokata do
zastepowania powodoéw w sprawie przeciwko wymienionym z imienia i nazwiska
pozwanym przed Sgdem Apelacyjnym — Okregowym — Rejonowym oraz w
postepowaniu kasacyjnym. Nastepnie na wezwanie Sadu Apelacyjnego
petnomocnik powodow ztozyt kolejne petnomocnictwo, zawierajgce upowaznienie
go zastepowania ich w charakterze powoddw w ich sprawie przeciwko pozwanym
przed Sgdem Apelacyjnym oraz w postepowaniu kasacyjnym przed Sadem

Najwyzszym.

Na obecnym etapie postepowania istotne znaczenie ma przede
wszystkim upowaznienie udzielone petnomocnikowi przez powoddéw w tresci obu
tych petnomocnictw do zastepowania ich w postepowaniu kasacyjnym.
Zwroci¢ trzeba uwage z jednej strony na brak jakiegokolwiek ograniczenia zakresu
umocowania w postepowaniu kasacyjnym, a z drugiej strony na postuzenie sie
w tresci petnomocnictw zwrotem ,zastepowanie”. Wynika bowiem z tego, ze wolg
powoddéw bylo udzielenie konkrethnemu petnomocnikowi nieograniczonego
umocowania do zastepowania ich w postepowaniu kasacyjnym, ktore ze swojej
istoty moze toczy¢ sie tylko przed Sadem Najwyzszym, co zresztg zostato
wyraznie zaznaczone w petnomocnictwie procesowym ztozonym na wezwanie

Sadu Apelacyjnego.



Takie sformufowanie petnomocnictwa bylo zgodne z trescig art. 87* § 1
K.p.c., w ktérym jest mowa o zastepstwie stron przed Sgdem Najwyzszym przez
adwokatow lub radcoéw prawnych. Uzycie zwrotu ,zastepowanie” jest tozsame
ze zwrotem ,reprezentowanie” i oznacza udzielenie petnomocnictwa procesowego.
Skoro za$ udzielone petnomocnictwo — jak wyzej wskazano — nie zostato przez
powoddw ograniczone tylko do sporzgadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej lub
tylko do wystepowania w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, to nie mozna
twierdzi¢, ze byto ono nieprawidtowe i niewystarczajgce do wykazania nalezytego

umocowania petnomocnika, ktéry ztozyt skarge kasacyjng w imieniu powodow.

Zwréci¢ nalezy przy tym uwage, ze stanowisko Sadu Apelacyjnego
w zaskarzonym postanowieniu byto rowniez niekonsekwentne i jednoczesnie
niezgodne z jego wczesniejszym postanowieniem z dnia 27 lutego 2011 r.,
w ktérym - ustanawiajgc dla powoddéw petnomocnika z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym - nie dokonano wyodrebnienia takich elementéw, ktérych
brak w petnomocnictwie udzielonym petnomocnikowi z wyboru skutkowat

odrzuceniem wniesionej przez tego petnomocnika skargi kasacyjnej.

Z tych przyczyn powodowie trafnie zakwestionowali w zazaleniu odrzucenie

skargi kasacyjnej.

Jednoczes$nie wskazaC nalezy, ze Sad Najwyzszy rozwazyt takze kwestie,
czy odrzucenie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie nie byto uzasadnione
na innej podstawie, a mianowicie z powodu uchybienia terminowi do jej wniesienia.
Wigze sie to z tym, ze przestankg skutecznego wniesienia skargi kasacyjnej jest
uprzednie ztozenie na podstawie art. 387 § 3 k.p.c. wniosku o sporzadzenie
i doreczenie pisemnego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, a termin do
wniesienia skargi biegnie od doreczenia stronie skarzgcej orzeczenia

z uzasadnieniem (art. 398° § 1 k.p.c.).

W tej sprawie powodowie  byli poczatkowo  reprezentowani
przez niezawodowego petnomocnika procesowego w osobie ich corki Barbary B.
Po wydaniu wyroku przez Sad Apelacyjny powodowie osobiscie ztozyli wniosek o
wydanie tego wyroku z uzasadnieniem. Wskutek tego wniosku Sad Apelacyjny

doreczyt powodom odpisy swojego wyroku z uzasadnieniem w dniu 4 lutego 2011



r.. Uczynit to z pominieciem ustanowionego przez nich petnomocnika, a zatem

nieskutecznie, bo sprzecznie z trescig art. 133 § 3 k.p.c.

Natomiast petnomocnik powoddéw w pismie z dnia 2 lutego 2011 r., nadanym
na poczcie w dniu 3 lutego 2011 r., a wiec w terminie tygodniowym od ogtoszenia
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 27 stycznia 2011 r., rowniez wnidst o doreczenie
uzasadnienie tego wyroku, dodajgc, iz jest to konieczne do ztozenia kasacji, a
jednoczesnie wniést o ustanowienie dla powodow adwokata z urzedu w celu
ztozenia kasacji. W wykonaniu tego wniosku odpis wyroku Sgdu Apelacyjnego z
uzasadnieniem zostat doreczony temuz niezawodowemu petnomocnikowi
powodow w dniu 9 lutego 2011 r. jeszcze przed rozpoznaniem wniosku o

ustanowienie dla nich adwokata z urzedu, co nastgpito w dniu 27 lutego 2011 r.

Ponadto po ustanowieniu petnomocnika z urzedu Sad Apelacyjny wbrew
tresci art. 124 § 3 k.p.c. nie dokonat doreczenia odpisu swojego wyroku
Z uzasadnieniem temu petnomocnikowi, co powinien byt uczyni¢ z urzedu. Niemniegj
jednak ustanowiony petnomocnik z urzedu — pomimo niedoreczenia mu wyroku
z uzasadnieniem — juz w dniu 17 marca 2011 r. przestat Sgdowi Apelacyjnemu
zawiadomienie o stwierdzeniu braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjne;.
Nastepnie w dniu 8 kwietnia 2011 r. nowo ustanowiony przez powodow

petnomocnik z wyboru ztozyt obecng skarge kasacyjna.

W tej sytuacji pojawia sie pytanie o zachowanie przez niego terminu do
wniesienia tej skargi. Nie dotyczy to ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku z uzasadnieniem, poniewaz — jak wyzej wyjasniono — zostat
on zlozony w przepisanym terminie zaréwno osobiscie przez powoddw,
jak i uprawnionego jeszcze na tamtym etapie niezawodowego petnomocnika
procesowego. Chodzi natomiast o zachowanie terminu do wniesienia skargi,

liczonego od doreczenia skarzgcym odpisu wyroku z uzasadnieniem.

W tym zakresie odrzuci¢ nalezy mozliwos¢ biegu tego terminu od dnia
doreczenia wyroku z uzasadnieniem bezposrednio powodom, poniewaz byto
to nieskuteczne w Swietle art. 133 § 3 k.p.c. Natomiast w razie liczenia tego
terminu od doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem ich Owczesnemu

petnomocnikowi ten termin moze zosta¢ uznany za zachowany, poniewaz do dnia



8 kwietnia 2011 r., w ktéorym =zostata wniesiona obecna skarga kasacyjna,

nie minety jeszcze dwa miesigce od dnia 9 lutego 2011 r.

Powstaje jednak dodatkowo kwestia znaczenia braku doreczenia wyroku
z uzasadnieniem petnomocnikowi z urzedu, poniewaz mogtoby to oznaczac,
ze w ogole nie nastgpito jeszcze skuteczne doreczenie tego orzeczenia, a tym
samym nie rozpoczat sie jeszcze bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej.
Na tym tle wyrazany jest niekiedy poglad o koniecznosci odrzucenia wniesionego
Srodka odwotawczego jako przedwczesnego. Nie wdajgc sie w szczegotowg
analize tego zagadnienia, Sad Najwyzszy na potrzeby niniejszej sprawy uznat,
ze takie stanowisko nie moze prowadzi¢ do rozstrzygniecia niekorzystnego
dla strony skarzgcej, ktora bytaby w gruncie rzeczy pokrzywdzona rzekomo
przychylng dla niej wyktadniag w przedmiocie biegu terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej. Chodzi o to, ze nie powinno sie zaskakiwaé strony, ktéra wniosta
skarge kasacyjng po spetnieniu wymogow, zwigzanych z uprzednim ztozeniem
wniosku o doreczenie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, stwierdzeniem,
iz pomimo dokonanego jej doreczenia tego uzasadnienia termin do wniesienia
skargi kasacyjnej w ogodle nie rozpoczat jeszcze biegu, a jej skarga podlega

odrzuceniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na mocy art. 398° § 1 k.p.c.

w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. orzeki jak w postanowieniu.

Z uwagi na sporzagdzenie odpowiedzi na zazalenie przez pozwanych
osobiscie, poza zakresem ich zdolnosci postulacyjnej w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym (art. 87" k.p.c.), zawarty w nim wniosek o zasgdzenie kosztéw

postepowania zazaleniowego nie podlegat rozpoznaniu.



