Sygn. akt | CZ 83/11

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSA Marek Machnij

w sprawie z powodztwa K. A.

przeciwko Miastu W.

0 zado$c¢uczynienie, odszkodowanie i rente,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
Z dnia 18 kwietnia 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z 11 lutego 2011 r.,, | CZ 38/10 Sad Najwyzszy,
po rozpoznaniu  zazalenia  powddki, uchylit zaskarzone  postanowienie
w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego, zawarte w wyroku Sadu
Apelacyjnego z 20 listopada 2009 r., | ACa 821/09, i w tym zakresie przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu swego
orzeczenia podzielit zapatrywanie skarzgcej powodki, ze nietypowy charakter sporu
miedzy stronami (o niekorzystnym dla powoddki ostatecznym wyniku sprawy
zadecydowaty wzgledy procesowe, nie zas merytoryczne), a takze jej sytuacja
majgtkowa i rodzinna przemawiajg za rozwazeniem mozliwosci zastosowania co do

orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego przepisu art. 102 k.p.c.

Po ponownym rozpoznaniu kwestii dotyczgcej kosztow postepowania
apelacyjnego Sad Apelacyjny, po powotaniu sie na art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1
K.p.c., postanowieniem z 18 kwietnia 2011 r., | ACo 12/11, orzekt o nieobcigzaniu

powddki tymi kosztami na rzecz strony pozwanej - Miasta W.

W zazaleniu na postanowienie z 18 kwietnia 2011 r. strona pozwana wniosta
0 jego zmiane przez obcigzenie powddki kosztami postepowania apelacyjnego lub
o uchylenie tego postanowienia z przekazaniem sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania, a takze obcigzenie powodki kosztami postepowania

zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego postepowania zazaleniowego jest kontrola
instancyjna postanowienia Sgdu drugiej instancji co do zastosowania art. 102 k.p.c.
w odniesieniu do podstawy rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.
W tym zakresie Sad ten uwzgledniajgc ocene prawng powyzszego zagadnienia
I wskazoéwki Sgdu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z 11 lutego 2011 r.,
uznat, ze okolicznosci sprawy przemawiajg za rozstrzygnieciem o tych kosztach
stosownie do art. 102 k.p.c. Szczegdtowg argumentacje w tym wzgledzie zamiescit
w obszernym uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. W zwigzku z takim

stanem rzeczy nalezy podkresli¢, ze art. 102 k.p.c., zastosowany przez Sad



Apelacyjny w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny.
Wprawdzie kwestia trafnosci jego zastosowania, co do zasady, moze by¢ objeta
kontrolg sgdu wyzszego rzedu, niemniej jednak ewentualna zmiana zaskarzonego
orzeczenia o Kkosztach powinna by¢ jednak w takim wypadku wyjgtkiem.
Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie w okolicznosciach sprawy sytuacji wyjgtkowej,
wymagajgcej jego ingerencji, zwtaszcza, ze w swoim poprzednim postanowieniu
wyraznie zostata zasugerowana potrzeba zastosowania w odniesieniu do

omawianej kwestii rozwigzania przewidzianego w art. 102 k.p.c.

Z tych przyczyn orzeczono jak w postanowieniu (art. 394* § 3 w zw. z art.
398" k.p.c.).



