Sygn. akt | CZ 101/11

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa J. K., H. K.,

K.K.iG. K.

przeciwko Srédmiejskiej Spétdzielni Mieszkaniowej w W.

0 ustanowienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 28 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia powoddw na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie 2

wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 lutego 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje w tym zakresie
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego przed

Sadem Najwyzszym.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2010 r. Sgd Okregowy oddalit oparte na tresci art.
17* 49, 49" ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1116 ze zm. wymienianej dalej jako
u.s.m.) powodztwo J. K., R. K., K. K. i H. K. skierowane przeciwko Srédmiejskie]
Spotdzielni Mieszkaniowej o ustanowienie na ich rzecz odrebnej witasnosci
nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem — domem jednorodzinnym
potozonej w W. na dziatce gruntu wchodzgcej w sktad nieruchomosci, dla ktorej
Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczystg nr [...] oraz ustanowienie na ich rzecz

odrebnej wtasnosci garazu na dwa samochodu potozonego na tej nieruchomosci.

Sad Apelacyjny, ktéry wyrokiem z dnia 9 lutego 2011 r. oddalit apelacje
powodow wniesiong od wyroku sgdu pierwszej instancji zasagdzit jednoczesnie od
powodow na rzecz pozwanej kwote 5.400 ztotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko sgdu pierwszej
instancji, ze powodowie nie sformutowali roszczenia w sposéb umozliwiajgcy
dokonanie subsumcji przedstawionego przez nich stanu faktycznego pod norme
art. 49* u.s.m. Poza tym, w ocenie sadu, powodowie domagali sie ustanowienia
nieistniejgcego w systemie prawa cywilnego prawa odrebnej witasnoSci
nieruchomosci gruntowej prawa a w zakresie dotyczgcym ustanowienia odrebnej

wtasnos$ci garazu nie sprecyzowali dostatecznie roszczenia.

Powodowie wniesli zaZzalenie na zawarte w wyroku sgdu drugiej instanciji
orzeczenie o kosztach postepowania. Podniesli w nim, ze zgodnie z trescig art. 49*
u.s.m. koszty postepowania w niniejszej sprawie pokrywa spoétdzielnia.
Na te] podstawie domagali sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez
oddalenie wniosku pozwanej o zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego ewentualnie o uchylenie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu a takze wniesli o zasgdzenie na ich

rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Artykut 49 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach
mieszkaniowych, dodany ustawg z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
07.125.873), w majgcym zastosowanie w sprawie brzmieniu (art. 5 ust. 4 ustawy
z dnia 18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych...
Dz. U. Nr 223, poz. 1779) stanowit, ze: "Osoba, ktéra na podstawie ustawy moze
zgda¢ ustanowienia prawa odrebnej witasnosci lokalu, w razie bezczynnosci
spotdzielni moze wystgpi¢ do sgdu z powodztwem na podstawie art. 64 Kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 1047 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego.
Pozew wolny jest od optaty sgdowej, zas koszty postepowania sgdowego pokrywa
spotdzielnia". Przepis ten, na ktérym powodowie opierali swoje roszczenia, nie
tylko przyznaje legitymacje do wytoczenia powodztwa przeciwko spotdzielni
0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli w przedmiocie ustanowienia
odrebnej wtasnosci lokalu, ale takze wprowadza istotne wyjgtki od zasad
rzadzgcych problematykg kosztow procesu. Jak trafnie przyjgt Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 3 lutego 2010 r., Il CZ 90/09, OSNC-ZD 2010/3/95),
pomimo uzycia w tym przepisie okreslenie "koszty postepowania sgdowego"
w istocie oznacza "koszty procesu”, a zatem obejmujg one zaréwno koszty sgdowe
jak i koszty zastepstwa procesowego. W ten sam sposéb zostaty okreslone
obowigzki spoétdzielni w znowelizowanym art. 49 ustawy o spdidzielniach
mieszkaniowych (art. 1 pkt 6 i ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw Dz. U. Nr
223, poz. 1779, ktéra weszta w zycie dnia 30 grudnia 2009 r. - art. 8). Natozenie na
spofdzielnie obowigzku pokrycia kosztéw postepowania sgdowego stanowi
odstepstwo od wynikajgcej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu, ktéra oznacza, ze strona, ktdéra sprawe przegrata, zobowigzana jest

Zwrocic przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu.

Taka samg tre$é normatywna, chociaz bardziej precyzyjnie, wyraza art. 49*
u.s.m. w brzmieniu wprowadzonym ustawg z dnia 18 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1779), obowigzujgcym od dnia 30 grudnia 2009 r., ktory

przewiduje, ze koszty sgdowe oraz koszty zastepstwa procesowego w sprawie



wytoczonej na podstawie art. 64 k.c. w zwigzku z art. 1047 § 1 k.p.c. w razie
bezczynnosci spotdzielni przez osobe, ktorej z mocy ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych przystuguje roszczenie o ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu,
pokrywa spotdzielnia. Uzyte w art. 49 u.s.m. okreslenie "w razie bezczynnosci
spotdzielni" jest na tyle pojemne, ze obejmuje kazdg posta¢ bezczynnosci, czyli
zamierzenia podjecia przez organ wykonawczy spétdzielni czynnosci niezbednych
do wyodrebnienia lokalu i przeniesienia jego wiasnosci na uprawnionego.
Dotyczy to takze czynnosci, o ktorych mowa w art. 41 i 42 ustawy (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2009 r., | CSK 379/08, nie publ.; zob. tez
wyrok z dnia 10 grudnia 2009 r. 11l CSK 110/09, nie publ.) .

Rozstrzygajgc zatem w sprawie z powodztwa osoby, o ktorej mowa w art.
49' u.s.m., bez wzgledu na jej wynik nalezy mie¢ na wzgledzie, ze koszty

poniesione przez strony pokrywa pozwana spétdzielnia.

Do tych okolicznosci nie odnidst sie sad drugiej instancji przy rozstrzyganiu
0 kosztach postepowania apelacyjnego i to pomimo powotywania sie przez
powoddw, zaréwno w pozwie jak i apelacji, na wynikajace z art. 49 u.s.m.
konsekwencje w zakresie ponoszenia optat sgdowych oraz rozliczenia kosztéw
procesu. Warto takze zwréci¢é uwage, Zze odstgpienie wobec powodow
od obowigzku uiszczenia optaty od pozwu i apelacji, nie obcigzenie ich kosztami
procesu za pierwszg instancje wskazujg na respektowanie w dotychczasowym

postepowaniu szczegdlnej regulacji zawartej w art. 49 u.s.m.

Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 394' § 3 k.p.c. postanowit jak wyze;j.



