POSTANOWIENIE Z DNIA 28 PAZDZIERNIKA 2011 R.
SNO 43/11

Przewodniczqcy: sedzia SN Stanistaw Zabtocki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Matgorzata Gersdorf, Barbara Skoczkowska.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem protokolanta
w sprawie dyscyplinarnej b. sedziego Wojskowego Sadu Garnizonowego, majora
rezerwy, po rozpoznaniu na posiedzeniu, bez udziatu stron, w dniu 28 pazdziernika
2011 r., wniosku obwinionego o wylaczenie indywidualnie oznaczonych s¢dziow
Sadu Najwyzszego — lzby Wojskowej od rozpoznania zazalen na postanowienie
Wojskowego Sadu Okregowego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 28 czerwca 2011 .

postanowit: wytaczy¢ sedziow Sadu Najwyzszego W. B.,, M. P. 1 A. T. od
rozpoznania zazalen na postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 28 czerwca 2011 r.

Uzasadnienie

Relewantne dla rozstrzygnigcia wydanego w przedmiocie wniosku o wylaczenie
od orzekania wyznaczonych sedziow Sadu Najwyzszego Izby Wojskowej,
orzekajgcego jako Sad Dyscyplinarny, przekazanego przez ten Sad — na podstawie art.
39 a § 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdoéw wojskowych (Dz.
U. z 2007 r., Nr 226, poz. 1676 z pdzn. zm., dalej jako u.s.w.) — do rozpoznania
Sadowi Najwyzszemu — Sadowi Dyscyplinarnemu, postanowieniem z dnia 29
wrzes$nia 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. WD (...), sg nastepujace okolicznosci o
charakterze faktycznym i procesowym.

W sprawie zainicjowanej wnioskiem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow Sadow Wojskowych z dnia 28 czerwcea 2010 r., a dotyczgcej majora rezerwy,
bylego sedziego Wojskowego Sadu Garnizonowego (k. 258 akt) postepowanie
dyscyplinarne zostatlo — w trakcie jej pierwszego rozpoznania — umorzone przez
Wojskowy Sad Okrgegowy — Sad Dyscyplinarny, postanowieniem z dnia 12 stycznia
2011, wydanym w sprawie o sygn. Dsd. (...), na podstawie art. 70 § 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych (Dz. U. z 2007 r., Nr 226,
poz. 1676 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm., dalej jako u.s.p.) i
w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. — wobec stwierdzenia, iz zarzucany czyn nie
zawiera ustawowych znamion przewinienia dyscyplinarnego (k. 313-315 akt).
Zazalenie na to postanowienie wniost Minister Sprawiedliw0s$ci, przy czym $rodek



zaskarzenia podpisany zostal przez podsekretarza stanu w tym resorcie, z adnotacja na
pieczgcl, ze czyni to ,,z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci” (k. 332 1 nast., a w
szczegOlnosci k. 334). We wniosku pisemnym, datowanym 28 lutego 2011 r.,
obwiniony major rezerwy wniost w pierwszej kolejnosci o pozostawienie zazalenia
bez rozpoznania, jako pochodzacego od osoby nieuprawnionej (k. 349-350). Sad
Najwyzszy — Izba Wojskowa, orzekajacy jako Sad Dyscyplinarny, po rozpoznaniu
wskazanego wyzej zazalenia, postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2011 r., wydanym w
sprawie o sygn. WD (...), uchylit zaskarzone postanowienie 1 sprawe¢ majora rezerwy
przekazatl do ponownego rozpoznania Wojskowemu Sagdowi Okrggowemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu, przy czym — aczkolwiek Sad nie wypowiedzial si¢ w tym
przedmiocie wyraznie w uzasadnieniu orzeczenia — jasne jest, ze warunkiem
merytorycznego rozpoznania S$rodka odwotawczego bylo uznanie, ze jest on
dopuszczalny, a zatem, Ze Sad nie podzielil zastrzezen obwinionego co do tego, ze
srodek pochodzil od osoby nieuprawnionej. W wyniku ponownego rozpoznania
sprawy Wojskowy Sad Okrggowy — Sad Dyscyplinarny, postanowieniem z dnia 28
czerwca 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. Dsd. (...), umorzyt postepowanie
dyscyplinarne wobec majora rezerwy na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art.
128 u.s.p. w zw. z art. 70 § 1 u.s.w., z uwagi na znikomg szkodliwos¢ spoleczng
czynow. Na to z kolei postanowienie =zazalenie zlozyli zaréwno Minister
Sprawiedliwosci, przy czym takze ten srodek zaskarzenia podpisany zostat przez (tego
samego) podsekretarza stanu w tym resorcie, z adnotacja na pieczeci, ze czyni to ,,z
upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci” (k. 386 1 nast., a w szczego6lnosci k. 388), jak
I sam obwiniony, ktory zakwestionowat, najkrocej rzecz ujmujac, podstawe prawna
umorzenia (k. 401 i nast.). W tre$ci swego zazalenia major rezerwy ponownie wysunat
twierdzenie, i1z poOprzedni $rodek odwolawczy, wniesiony na jego niekorzys¢,
podpisany zostal przez nieuprawniony podmiot (zarzut z pkt I). Po zarejestrowaniu
sprawy [za sygn. WD (...)] w Sadzie Najwyzszym — Izbie Wojskowej, orzekajacym
jako odwotlawczy Sad Dyscyplinarny, i po wyznaczeniu, w drodze losowania, sktadu
orzekajacego, ktoéry miat rozpozna¢ wniesione srodki odwotawcze, obwiniony ztozyt
do akt sprawy wniosek, datowany 28 wrzesnia 2011 r., ,,0 wylgczenie od udziatu w
rozpoznaniu zazalen na postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 28 czerwca 2011 r. sedziow: ptk. rez. mgr A. T., ptk. rez. mgr
W. B. i plk. rez. mgr M. P.” Oprocz tego pierwszoplanowego postulatu pismo z dnia
28 wrzesnia 2011 r. zawiera takze wnioski niejako ,,akcesoryjne”, w tym m.in. o
wylaczenie innych sedziow Izby Wojskowej SN (w tym niektorych personalnie
oznaczonych) od udzialu w postepowaniu w przedmiocie rozpoznania zasadniczego
wniosku o wylaczenie. W uzasadnieniu wniosku obwiniony wskazuje przyczyny,
ktére jego zdaniem wskazujga na potrzebe wytaczenia wyzej wymienionych trzech
sedziéw od udzialu w sprawie w sprecyzowanym przez wnioskodawce zakresie. Na



posiedzeniu w dniu 29 wrzesnia 2011 r. Sad Najwyzszy — [zba Wojskowa, orzekajacy
jako odwotawczy Sad Dyscyplinarny, postanowit — w zwigzku ze zlozonym
wnioskiem o wytaczenie i brakiem mozliwos$ci utworzenia sktadu, ktory wladny bytby
rozpozna¢ ten wniosek (m.in. z powodu wczesniejszego wylaczenia innych sedziow
Izby Wojskowej) — odroczyé rozpOznanie sprawy i przekaza¢ sprawg, co do
rozpoznania wniosku obwinionego dotyczacego wylaczenia sedzidw, Sadowi
Najwyzszemu — Sadowi Dyscyplinarnemu. Jako podstawe swej decyzji skiad
orzekajacy w Izbie Wojskowej wskazat art. 39 a § 4 u.s.w.

Sklad orzekajacy, zlozony z wylosowanych sedziow innych Izb, rozpoznajac
tak przekazany wniosek zwazyl, co nastepuje:

I. Jest rzecza oczywista — niemniej jednak dla tzw. oczyszczenia przedpola
nalezy ja wyrazi¢ — ze niniejszy sklad wiladny jest rozpozna¢ jedynie wniosek o
wytaczenie trzech sedziow Izby Wojskowej, wyznaczonych do rozpoznania zazalen
wniesionych na postanowienic Wojskowego Sadu Okregowego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 28 czerwca 2011 r.; nie jest natomiast wtadny rozpozna¢ tych
srodkéw odwotawczych, albowiem tej materii nie obejmuje decyzja o przekazaniu,
wydana na podstawie art. 39a § 4 u.s.w. Co wigcej, w zakresie postulatow zgloszonych
we wniosku o wylaczenie, sklad niniejszy jest uprawniony do rozpoznania jedynie
postulatu pierwszoplanowego; na marginesie wypada zreszta wskazaé, ze postulaty
zgloszone akcesoryjnie niejako zdezaktualizowaly si¢ wilasnie ze wzgledu na
przekazanie, na podstawie art. 39a § 4 u.s.w., rozpoznania zgdania zasadniczego,
zawartego we wniosku, sktadowi utworzonemu z sedziow innych Izb Sadu
Najwyzszego.

11.1. Nalezy przyja¢, ze jesli ktorakolwiek z okolicznos$ci podnoszonych przez
sktadajacego wniosek o wylaczenie zastuguje, zdaniem sktadu orzekajacego w
przedmiocie tego wniosku, na uwzglednienie, zbedne jest wypowiadanie si¢ w
przedmiocie pozostatych okolicznosci eksponowanych przez wnioskodawce. Juz
bowiem tylko ta okoliczno$¢ przesadza kierunek rozstrzygnigcia, a zatem zbg¢dne jest
ustosunkowywanie si¢ co do okoliczno$ci pozostatych (przeciwnie bytoby, jesli Zadna
z powolywanych okolicznos$ci nie zastugiwata na uwzglednienie, wowczas konieczne
bytoby ustosunkowanie si¢ co do kazdej z nich).

11.2. Wnoszac o wytaczenie sedziego SN M. P. obwiniony wskazat, ze wobec
tego sedziego zlozyt zawiadomienie o popeklnieniu przestepstwa, gdyz zdaniem
obwinionego s¢dzia dopuscit si¢ poswiadczenia nieprawdy, a sprawa jest prowadzona
w Prokuraturze Rejonowej (...) [sygn. akt 2 Ds. (...)]. Nadto obwiniony podniost, ze w
zwigzku z zamiarem wniesienia przeciwko temu s¢dziemu prywatnoskargowego aktu
oskarzenia o przestepstwo zniestawienia, ztozyt wniosek o uchylenie mu immunitetu i
sprawa zarejestrowana jest w Sadzie Najwyzszym — Sadzie Dyscyplinarnym (sygn. akt



SND 1/11). Te ostatnig okolicznos¢, to jest zamiar wniesienia prywatnoskargowego
aktu oskarzenia o przestepstwo okreslone w art. 212 § 1 k.k. oraz zlozenie w zwigzku
z tym do wlasciwego organu wniosku o uchylenie immunitetu, obwiniony zglosit
takze jako podstawe wniosku o wylaczenie s¢dziego SN A. T.

Ustosunkowujac si¢ do tych wiasnie argumentoéw, Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny w niniejszym sktadzie stwierdza, ze zastuguja one na uwzglednienie. Z
calym naciskiem podkresli¢ jednak nalezy, ze konstatacja ta, a w konsekwencji
podjeta decyzja w przedmiocie wytgczenia, nie pozostajag w jakimkolwiek zwigzku z
oceng, czy zarzuty wysuwane przez majora rezerwy przeciwko dwoém wyzej
wymienionym s¢dziom sg zasadne, czy tez wrecz oczywiscie bezzasadne 1 stanowig
wyraz jedynie subiektywnych przekonan obwinionego. Nie jest ona nawet wyrazem
przekonania, iz wobec wysuwania przez obwinionego opisanych wyzej zarzutow fakt
ten mogtby wplywac na brak umiejetnosci zdystansowania si¢ s¢dziow od postawienia
ich przez obwinionego w dyskomfortowej sytuacji i utrudnia¢ zachowanie tzw.
bezstronnos$ci subiektywnej. Rozstrzygnigcie o wytaczeniu tych sedziow od udziatu w
sprawie we wskazanym we wniosku zakresie oparte jest bowiem na koncepcji, ktora
przy rozpoznawaniu wnioskow o wytaczenie nakazuje uwzglednia¢ nie tylko elementy
o charakterze subiektywnym, ale takze i elementy o charakterze obiektywnym.
Zasygnalizowa¢ przy tym nalezy, ze potrzeba uwzgledniania elementow tzw.
bezstronnosci obiektywnej (nazywanej niekiedy ,,zewnetrzng”) przy analizie, czy in
concreto spetnione sg przestanki okreslone w art. 41 § 1 k.p.k., jest w ostatnim okresie
coraz silniej podkre§lana w orzecznictwie (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 2009 r., III KK 257/08, Lex Nr 532400; postanowienie Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 1 sierpnia 2001 r., IT AKo 312/01, OSA 2001, z. 12, poz. 91). W
uzasadnieniu uchwaty z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 9/07, OSNKW 2007, z. 5,
poz. 39, Sad Najwyzszy wskazal, ze nie sposob zaakceptowaé zalozenia, w Swietle
ktérego przy podejmowaniu rozstrzygnie¢ w przedmiocie wylaczenia sg¢dziego
bazowa¢ nalezy wylacznie na analizie elementow o charakterze subiektywnym, a wigc
na tradycyjnie 1 niejako idealistycznie pojmowanej tzw. bezstronno$ci subiektywne;.
Szczegoblnie niekorzystne uwarunkowania obiektywne mogg — przy zachowaniu nawet
najwyzszego stopnia staran sedziego, aby odrzuci¢ wszelkie emocje 1 zachowaé
wzorowa wrecz samodyscypling myslowa, a przy rozstrzyganiu kierowac si¢ tylko
materig zawarta w aktach — choc¢by dziatajac w sferze podswiadomosci, zagrazac
zachowaniu bezstronnosci w jej tradycyjnym, subiektywnym pojmowaniu. Co jednak
najistotniejsze, brak jest metod, ktore pozwalatyby na skontrolowanie tak wtasnie, a
wiec idealistycznie, subiektywnie, pojmowanej se¢dziowskiej bezstronnosci. Ta
ograniczona mozliwos¢ weryfikacji bezstronnosci Subiektywnej sadu stawia w
trudnym potozeniu nie tylko uczestnikdw postgpowania, ale réwniez sedziego i
og6lnie wymiar sprawiedliwosci. W konsekwencji, przepisy procedury, w tym takze



przepisy dotyczace wytaczenia sedziego, s w stanie zabezpieczy¢ jedynie sytuacje
zmaksymalizowanej bezstronnosci, a nie samg bezstronnos$¢. Inaczej rzecz uymujac, sa
one nakierowane na zredukowanie zobiektywizowanych czynnikow mogacych
powodowa¢ stronniczo$¢. Podobnie postrzega zagadnienie bezstronnos$ci — jak to
wynika z uzasadnienia wyroku z dnia 27 stycznia 1999 r., K 1/98, OTK 1999/1/3 —
Trybunat Konstytucyjny. Rola ,,sytuacji bezstronnosci”, jakg starajg si¢ zapewnic
przepisy o wylaczeniu s¢dziego, uwzgledniajgc przy ich wyktadni koncepcje tzw.
bezstronnosci obiektywnej, polega wigc na: 1) eliminowaniu bagdz minimalizowaniu
czynnikow, ktore — statystycznie rzecz postrzegajac — moga powodowac stronniczos¢
sedziego; 2) budowaniu zaufania stron, innych uczestnikdw postepowania oraz opinii
publicznej do wymiaru sprawiedliwo$ci; 3) nienarazaniu sedziego na ,,walke
wewnetrzng” migdzy ludzkimi slabo$ciami a ideg zachowania bezstronnos$ci. Sg to
cele tak istotne dla prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci 1 regut
rzetelnego procedowania, ze nie sposob przyja¢, aby przy rozwazaniu, Czy W
okreslonym ukladzie ,,sytuacja bezstronno$ci” jest zagrozona, mogly one zej$¢ na
dalszy plan w zestawieniu z klopotami natury czysto technicznej, jakie okreslony
kierunek wykladni moze wywota¢ w praktyce. Na zakonczenie tych uwag o
charakterze teoretycznym, ale majacych istotne znaczenie dla praktyki, raz jeszcze
podkreslic nalezy, ze silna osobowo$¢, gleboka prawos¢ sedziego, w wielu
przypadkach pozwoli mu, z pewnoscig, na zachowanie bezstronnosci takze i przy
orzekaniu w sytuacji, z punktu widzenia istniejgcych czynnikoéw natury obiektywnej,
typowo tej bezstronno$ci zagrazajacej. Nie oznacza to jednak, ze za prawidtowe uznaé
nalezy postawienie sedziego w takiej sytuacji. Stanowisko uznajace bezstronnos$¢
obicktywng za konieczne remedium na nieweryfikowalno$¢ bezstronnosci
subiektywnej podziela takze Europejski Trybunal Praw Czlowieka (zob. np.
orzeczenie ETPCz z dnia 5 lutego 2009 r. w sprawie Oluji¢ p-ko Chorwacji, skarga nr
22330/05). Poglad o wazkiej roli ocen dokonywanych z punktu widzenia
zewnetrznego, obiektywnego obserwatora zostal w pelni zaakceptowany w
piSmiennictwie (por. np. W. Jasinski: Bezstronnos¢ sqdu i jej gwarancje w polskim
procesie karnym, Warszawa 2009, passim, ze szczegolnym uwzglednieniem rozdziatu
IV; tamze dalsza literatura zagadnienia).

Sytuacja, w ktoérej decydujace rozstrzygnigcie w przedmiocie odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej obwinionego (a taka role beda mieli do spelnienia sedziowie
rozpoznajacy zazalenia wniesione na postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 28 czerwca 2011 r.) mieliby wydawa¢ sedziowie,
ktorych tenze obwiniony podejrzewa o popelnienie czyndw zabronionych na jego
szkode, moglaby — zdaniem skladu orzekajacego co do wniosku o wylgczenie — u
przecigtnego, rozsadnie rozumujacego oObserwatora procesu, ktory sam nie jest
zainteresowany wynikiem sprawy, wzbudzi¢ watpliwosci, co do wyeliminowania



wszystkich czynnikow mogacych powodowac stronniczos$¢. Taki odbior zewngtrzny,
oparty na zobiektywizowanych przestankach, ma za$ — jak juz byta o tym mowa —
zasadnicze znaczenie dla budowania zaufania do sadu zar6wno w danej sprawie, jak i
w ogole. Takie samo zatozenie musialo zreszta sta¢ u podstaw wydanego w niniejszej
sprawie, we wczesniejszej jej fazie, postanowienia z dnia 9 listopada 2010 r., WD (...),
o wylaczeniu od udzialu w niej sedziego Wojskowego Sadu Okregowego — Sadu
Dyscyplinarnego, ptk. S. P., na tej tylko podstawie, ze obwiniony major rezerwy
ztozyt zawiadomienie o popetnieniu przez tego sedziego przestepstwa (zob. k. 297 —
299 akt). Charakterystycznym szczegélem jest to, ze poglad, iz okoliczno$¢ taka jest
,wymieniong w art. 41 § 1 k.p.k., nakazujaca wylaczenie sedziego od udziatu w
sprawie” zaprezentowali dwaj sedziowie, ktérych dotyczy obecnie rozpoznawany
wniosek o wylaczenie. Brak jest zatem dobrych racji, aby zapatrywanie takie
catkowicie przewartosciowywac z tego tylko powodu, ze obecnie wniosek dotyczy
sedziow Sadu Najwyzszego.

I1. 3. Uzasadniajac, z kolei, wniosek o wytaczenie s¢dziego SN W. B. obwiniony
podnidst m.in., ze sedzia ten wypowiedziat si¢ juz co do argumentu z pkt I ztozonego
przezen zazalenia. Twierdzenie to nalezy traktowa¢ jako swego rodzaju skrot
mySlowy. Sedzia SN W. B. nie zajal bowiem formalnie stanowiska co do
ktoéregokolwiek z argumentow, jakie podniesione zostaly w $rodku odwotawczym
wniesionym przez obwinionego, a to z tego powodu, ze $rodek ten nie byt jeszcze
przedmiotem rozpoznania. Niemniej jednak przyznaé trzeba, ze w pkt 1 zazalenia
obwiniony nawigzuje do — prezentowanego juz na etapie poprzednio toczacego si¢
postgpowania odwolawczego — stanowiska o braku nalezytego wykazania w toku
postepowania tego, iz podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci miat
legitymacj¢ do podpisania i wniesienia srodka odwotawczego. Przyznac¢ tez nalezy, ze
w tej materii sedzia SN W. B. w orzeczeniu o incydentalnym charakterze zajat
zupelnie jednoznaczne stanowisko [zob. k. 3 maszynopisu postanowienia z dnia 7
lipca 2011 r., WD (...)]. Wprawdzie wyrazenie okreslonego pogladu prawnego w
opracowaniu o charakterze doktrynalnym, a nawet w orzeczeniu wydanym w innym
postepowaniu, nie moze, co do zasady, stanowi¢ podstawy do wylaczenia sedziego.
Inaczej jednak przedstawia si¢ sytuacja, gdy poglad prawny wypowiedziany zostal, co
prawda w postanowieniu o charakterze incydentalnym, ale w nawigzaniu do realiow
konkretnej sprawy. Problem ulega dodatkowemu wyostrzeniu, gdy zwazy¢, ze — jak to
juz zasygnalizowano w czgsci faktograficznej uzasadnienia niniejszego postanowienia
— ten sam podsekretarz stanu podpisat kolejny srodek odwotawczy, a zatem i tym
razem dyscyplinarny sagd odwotawczy bedzie zobowigzany do zajecia stanowiska, czy
zazalenie zl0zone na niekorzy$¢ majora rezerwy jest formalnie dopuszczalne.
Wszystkie te uwarunkowania sprawiajg, ze — majac na uwadze potrzebe
maksymalizowania warunkoéw sprzyjajacych sytuacji bezstronnosci, w szczegolnosci



przy uwzglednieniu koncepcji tzw. bezstronnosci obiektywnej — Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny zdecydowal o wylaczeniu od udzialu w rozpoznaniu zazalen na
postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 28
czerwca 2011 r. takze 1 sedziego SN W. B.

Dla porzadku przypomnie¢ na koniec nalezy, ze takze 1 w tym wypadku decyzja
w przedmiocie wylaczenia w najmniejszym stopniu nie tylko nie przesadza, ale nawet
nie nawiagzuje, do merytorycznej zasadnosci lub bezzasadnosci zarzutu dotyczacego
legitymacji osoby, ktora podpisata $rodek odwotawczy, wniesiony na niekorzy$é
obwinionego.

I11. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wydajacy niniejsze postanowienie zna
doktadnie realia procesowe sprawy (w tym decyzje w przedmiocie wylaczenia wydane
juz uprzednio), ktére — po wylaczeniu trzech sedziow, o ktérych mowa jest w czesci
dyspozytywnej postanowienia — nie pozwola, zapewne, na utworzenie stosownego
sktadu w Sadzie Najwyzszym — lzbie Wojskowej, dziatajacym jako odwotawczy sad
dyscyplinarny dla sedziow sadow wojskowych, ktory wiadny bylby rozpoznaé
zazalenia na postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego — Sadu Dyscyplinarnego
z dnia 28 czerwca 2011 r. Uwarunkowania procesowe, w jakich dziatal sktad
orzekajacy wydajacy niniejsze postanowienie (zob. tez pkt II.1. uzasadnienia), nie
pozwalaty mu jednak na podjecie jakichkolwiek dalej idacych rozstrzygnigc niz te, o
ktorych mowa w czgsci dyspozytywnej, albowiem tylko w takim zakresie sprawa
zostala mu przekazana do rozpoznania na podstawie art. 39 a § 4 u.s.w. Ewentualnego
przekazania sprawy do rozpoznania odpowiedniemu sgdowi dyscyplinarnemu,
ustanowionemu dla sedziow sadow powszechnych w zakresie szerszym — a wigc takze
dotyczacym rozstrzygnigcia w przedmiocie srodkow odwotawczych wniesionych na
postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 28
czerwca 2011 r. — moze dokona¢ jedynie Sad Najwyzszy — l1zba Wojskowa, co wynika
jednoznacznie z tresci art. 39 a § 4 in fine u.s.w.

Z wszystkich oméwionych wyzej powoddéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
orzekt, jak w czgsci dyspozytywnej postanowienia.



