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POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku Rafata S.
przy uczestnictwie Matgorzaty S.

o wydanie matoletnich Piotra S. i Julii S. w trybie Konwencji dotyczgcej cywilnych

aspektow uprowadzenia dziecka za granice sporzgdzonej
w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 roku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 pazdziernika 2011 r.,

na skutek skargi wnioskodawcy

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 2 czerwca 2009 r.,

odrzuca skarge i stwierdza, ze kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swoim udziatem w sprawie.



Uzasadnienie

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w K. oddalajgcego apelacje wnioskodawcy
Rafata S. od postanowienia Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego wniosek o
wydanie wnioskodawcy jego matoletnich dzieci w trybie Konwencji dotyczgce;j
cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice sporzgdzonej w Hadze w
dniu 25 pazdziernika 1980 r. — wnioskodawca wypetniajac przestanke art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c. wskazat, ze w wyniku wydania zaskarzonego postanowienia poniost
szkode niemajgtkowg i majagtkowg. Stwierdzit, Ze szkoda niemajgtkowa wynika z
faktycznego pozbawienia go codziennych kontaktéw z dzieémi i mozliwosci
sprawowania biezgcej opieki nad nimi a takze wykonywania wtadzy rodzicielskiej
zgodnie z prawem miejsca pobytu dzieci do czasu rozstrzygniecia tych kwestii w
sprawie rozwodowej. Prowadzi to do ostabienia wiezi emocjonalnych
wnioskodawcy z dzie€mi i ograniczenia jego wptywu na ich wychowanie a wiec
narusza podstawowe prawa cztowieka, powodujgc cierpienia wnioskodawcy i

uczucie tesknoty z powodu odsuniecia od dzieci.

Natomiast szkode majgtkowg wnioskodawca przedstawit jako wydatki, ktére
musi ponosi¢ chcgc utrzymacé osobiste kontakty z dzieCmi w nowym ich miejscu
zamieszkania do czasu trwatego rozstrzygniecia w sprawie rozwodowej o opiece
nad nimi. Na potwierdzenie poniesionych kosztow przedstawit wydruki
elektroniczne biletow lotniczych podrozy do K. w celu spotkania z dzieCmi i podat
daty tych spotkan oraz ceny biletow we frankach szwajcarskich. Wskazat tez, ze w
okreslonych dniach odbyt podréze samochodem z Zurychy do K. iz powrotem i

podat koszty tych podrozy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, spetnienie wymagania
okreslonego w art. 424°> § 1 pkt 4 k.p.c. polega na ztozeniu przez skarzgcego
oswiadczenia, iz szkoda wystgpita, wskazania jej rodzaju, wysokosci i czasu
powstania oraz wykazania, ze szkoda juz powstata i jest nastepstwem wydania

zaskarzonego orzeczenia, a takze powotania lub przedstawienia dowodow albo



innych Srodkéw uwiarygodniajgcych jego twierdzenia w tym przedmiocie (porownaj
miedzy innymi orzeczenie z dnia 11 sierpnia 2005 r. |l CNP 4/05, OSNC
2006/1/16). Koniecznos¢ takiego okreslenia szkody i jej uwiarygodnienia dotyczy
zarowno szkody majgtkowej jak i szkody niemajgtkowej, poniesionej w wyniku
wydania zaskarzonego orzeczenia (porownaj miedzy innymi postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2007 r. IV CNP 192/07, niepubl.). Tylko takie
wypetnienie przestanki art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. umozliwia bowiem Sadowi
Najwyzszemu ocene, czy uprawdopodobnione zostato wyrzgdzenie szkody przez
wydanie orzeczenia, ktdrego skarga dotyczy, co jest konieczne do wydania przez
ten Sad orzeczenia stanowigcego prejudykat dla roszczen dochodzonych na
podstawie art. 417* § 2 k.c.

Skarga wnioskodawcy nie spetnia powyzszego wymagania. Nie wskazat on
bowiem wysokosci szkody majgtkowej ani niemajatkowej, nie okreslit tez rodzaju
szkody niemajgtkowej, a tym samym nie uprawdopodobnit istnienia normalnego
zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem zaskarzonego orzeczenia a wskazang
przez niego szkodg majgtkowg i niemajgtkowg. Nie jest bowiem mozliwa ocena

istnienia tego zwigzku bez prawidtowego okreslenia rozmiaru i rodzaju szkody.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° § 1 k.p.c. odrzucit
skarge, a rozstrzygajgc wniosek zawarty w odpowiedzi na skarge orzekt na
podstawie art. 520 § 1 w zw. z art. 424*2 art. 391 § 1 i art. 108 § 1 k.p.c., ze kazdy

uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatem w sprawie.
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