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POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. C.

przeciwko I. M. i S. M.

0 uznanie umowy za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 28 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia pozwanych na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
z dnia 13 kwietnia 2011 r.,

oddala zazalenie i zasgdza od pozwanych na rzecz powoda
kwote 600 zt (szeséset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu

w postepowaniu zazaleniowym.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny zasadzit solidarnie od
pozwanych I. M. i S. M. na rzecz powoda M. C. kwote 5400 z tytutem zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym. Z uzasadnienia tego orzeczenia
wynika, ze pozwani cofneli apelacje wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego z dnia
5 marca 2010 r., cobylo podstawg umorzenia postepowania apelacyjnego
postanowieniem z dnia 10 lutego 2011 r. Odpis tego postanowienia zostat
doreczony petnomocnikowi powoda w dniu 23 marca 2011 r., ktéry w dniu 1
kwietnia 2011 r. ztozyt wniosek o zasgdzenie kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym. Z uwagi na to, ze nie zostat przekroczony dwutygodniowy termin
przewidziany art. 203 § 2 i § 3 w zwigzku z art. 391 § 2 k.p.c. zadanie podlegato
uwzglednieniu, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 2 k.p.c., do

wysokosci 75% minimalnej stawki.

Pozwani w zazaleniu domagali sie zmiany zaskarzonego postanowienia,
zarzucajgc ze nie bylo podstaw do zasgdzenia kosztéw procesu, skoro cofniecie
apelacji dokonane zostato przed skierowaniem sprawy na rozprawe, a pethomocnik
powoda nie ztozyt odpowiedzi na apelacje. Zasgdzenie kosztow w tak wysokiej
sumie jest krzywdzgce i nie pozostaje w zwigzku z naktadem pracy petnomocnika

powoda.

Powdd wnidst o oddalenie zazalenia, poniewaz odpowiedz na apelacje
ztozona zostata w przepisanym terminie, a nadto zaszta potrzeba wystgpienia
z wnioskiem o zabezpieczenie roszczenia. Do cofniecia apelacji doszto po uptywie

czterech miesiecy od wniesienia odpowiedzi na apelacje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 391 § 2 k.p.c. sgd jest zwigzany cofnieciem
apelacji i nie moze kontrolowaé tej czynnosci procesowej, bedgcej wyrazem
dyspozycyjnosci przez skarzgcego srodkiem odwotawczym. Nie wymaga ono

réwniez zgody strony przeciwnej, poniewaz przewidziane tym przepisem odestfanie



do przepisow regulujgcych cofniecie pozwu dotyczy jedynie orzekania o kosztach
procesu, a ponadto nie dochodzi do naruszenia interesu tej strony. Przepis art. 203
§ 2 w zwigzku z art. 391 § 2 k.p.c. wskazuje, ze strone, ktdéra cofneta apelacje
traktuje sie jako przegrywajgcg sprawe na tym etapie postepowania, a zatem
zobowigzang do zwrotu przeciwnikowi, na jego Zzgdanie, kosztéw procesu.
Odpowiedz na apelacje wniesiona zostata w terminie przewidzianym art. 372 k.p.c.,
skoro odpis apelacji doreczono petnomocnikowi powoda w dniu 25 pazdziernika
2010 r., a odpowiedz na nig wraz z wnioskiem o zabezpieczenie roszczenia ztozyt
on wdniu 8 listopada 2010 r. Pismo to nie zostato zwrécone, a zatem zadanie
zasgdzenia kosztéw procesu, obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika, wedtug
minimalnej stawki przewidzianej § 6 w zwigzku z § 12 ust. pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 212 ze zm.)

zasadnie zostato uznane za usprawiedliwione.

Z powyzszych wzgledow zazalenie jako pozbawione uzasadnionych
podstaw podlegato oddaleniu w oparciu o art. 398 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.
Na podstawie art. 98 § 1i 3 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. uwzglednione

zostato zgdanie powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



