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POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania J. J.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 pazdziernika 2011 r.,
zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 lutego 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2011 r., Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng ubezpieczonego J. J. od wyroku tego Sgdu z dnia 7 wrzesnia 2010 r. w
sprawie przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego "0
wysoko$¢ swiadczenia@ z ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Sad Apelacyjny
uznat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego ustalona przez Sad na
podstawie art. 19 w zwigzku z art. 22 k.p.c. wynosi 5.819,40 zt, zamiast kwoty
13.093,65 zt oznaczonej przez wnoszgcego skarge. Skoro rzeczywista wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 zi, to skarga kasacyjna od wyroku
Sadu drugiej instancji jest niedopuszczalna.



Postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng wnioskodawca zaskarzyt
zazaleniem, w ktdérym zarzucit naruszenie art. 22 w zwigzku z art. 19§ 1, art. 25§ 1
i 2 oraz art. 26 k.p.c. W uzasadnieniu zazalenia ubezpieczony wywiodt
w szczegolnosci, ze art. 22 k.p.c. dotyczy wytgcznie ustalenia wartosci przedmiotu
sporu w sprawie o prawo do swiadczen, ktore majg powtarzaC sie w przysziosci.
Tymczasem wskazana w skardze kasacyjnej kwota 13.093,65 zt dotyczy okresu od
1 maja 2002 r. do 31 lipca 2004 r., a wiec okresu sprzed wniesienia odwotania i w
zwigzku z tym jest Swiadczeniem jednorazowym, a nie powtarzajgcym sie. Ponadto
- W ocenie zalgcego sie - skoro w postepowaniu apelacyjnym Sady nie dokonaty
weryfikacji wartosci przedmiotu zaskarzenia, zas wskazana przez wnioskodawce
wartos¢ nie byta kwestionowana przez organ rentowy, to nie moze ona podlegac
ponownemu badaniu w dalszym toku postepowania. Zalgcy sie wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania

zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie powoda podlega uwzglednieniu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko, zgodnie
z ktérym, jesli przedmiotem sporu nie jest prawo do emerytury lub renty, lecz
jedynie jego wysokos¢, to dopuszczalno$¢ zaskarzenia wyroku sgdu drugiej
instancji uzalezniona jest od wartosci przedmiotu zaskarzenia, obliczonej na
podstawie art. 22 k.p.c. i stanowi ona réznice miedzy wysokoscig swiadczenia
wyptacanego przez organ rentowy a wysokoscig swiadczenia zgdanego przez
ubezpieczonego w skali jednego roku (por. przyktadowo postanowienia z dnia
6 listopada 2008 r., Il UZ 48/08, LEX nr 686064; z dnia 24 czerwca 2009 r., Il UZ
19/09, LEX nr 519958; z dnia 21 lipca 2009 r., Il UZ 26/09, LEX nr 537026 i z dnia
10 listopada 2010 r., Il UZ 30/10 (LEX nr 707896). Innymi stowy, wartoscig
przedmiotu zaskarzenia w takich sprawach jest suma kwot stanowigcych
miesieczne réznice pomiedzy swiadczeniem dochodzonym a pobieranym za okres

jednego roku, a nie suma tych $wiadczen (wyliczonych Iub wyptacanych)



z dwunastu miesiecy (por. postanowienie z dnia 2 pazdziernika 2009 r., Il UZ 30/09,
LEX nr 583822).

W orzecznictwie wyrazano poglad, ze art. 22 k.p.c. dotyczy wytgcznie prawa
do swiadczen, jakie majg powtarzac sie w przyszitosci. Jezeli wiec zgdanie pozwu
obejmuje zaréwno takie Swiadczenia, jak i Swiadczenia za czas poprzedzajgcy
wniesienie pozwu, to warto$¢ przedmiotu sporu wynika z ich zliczenia (por. uchwate
sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1958 r., 1 CO 5/58,
OSN 1958 nr 3, poz. 61 oraz uchwate z dnia 15 stycznia 1981 r., Ill CZP 69/80,
OSNC 1981 nr 6, poz. 101). To stanowisko zostato zakwestionowane w
orzeczeniach dotyczgcych spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktdrych
stwierdzono, ze w tym postepowaniu odrebnym wystepujg odmiennosci wynikajgce
przede wszystkim z innego uregulowania wymagalnosci swiadczen powtarzajgcych
sie, dla ktorych materialng podstawg prawng sg przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych. Wedtug tych przepisow, to organ rentowy stwierdza nabycie prawa
osoby ubezpieczonej do okreslonego swiadczenia, co nakazuje uznanie, ze zasada
wyrazona w art. 22 k.p.c. obowigzuje niezaleznie od tego, czy zgdanie obejmuje
Swiadczenia powtarzajgce sie na przysztosc, czy tez za okres wsteczny. W zwigzku
z tym przy okreslaniu wartosci przedmiotu sporu nie sumuje sie swiadczen,
poczynajgc od wskazanej w zgdaniu daty (w tym wzgledzie nie ma zastosowania
art. 21 k.p.c.), lecz oblicza sie roczng warto$¢ swiadczen (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2001 r., Il UKN 294/00, LEX nr 551037 oraz z dnia
21 kwietnia 2005 r., | UZ 76/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 66). Nie oceniajgc
trafnosci tego pogladu, Sgd Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie
zwraca uwage na to, ze wartos¢ przedmiotu sporu i pochodna od niego wartos¢
przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego, zalezy od dochodzonego w sprawie
roszczenia, to jest od tego czego domaga sie strona, przy czym sprawdzenie przez
sad wartosci przedmiotu sporu i przedmiotu zaskarzenia nie moze polega¢ na
ocenie zasadnos$ci dochodzonego roszczenia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2005 r., Il UZ 37/05, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 31iz
dnia 6 czerwca 2005 r., | UZ 16/05, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 165). W pierwszej
kolejnosci nalezy wiec rozwazyé¢, jaki jest przedmiot rozpoznawanej sprawy

z zakresu ubezpieczen spotecznych.



W niniejszej sprawie odwotanie skarzgcego (odpowiednik pozwu
formutujgcego zadanie) dotyczyto decyzji organu rentowego z dnia 31 marca 2008
r. wydanej w przedmiocie wznowienia postepowania o wysokosS¢ sSwiadczenia
rentowego, zakonczonego decyzjami z 8 lutego 2002 r. i z 13 lipca 2004 r.
Zaskarzong decyzjg z dnia 31 marca 2008 r. organ rentowy umorzyt postepowanie
o0 wyptate czesci uzupetniajgcej renty. W odwotaniu ubezpieczony domagat sie
‘nakazania organowi rentowemu wyptacenia renty naleznej wnioskodawcy@ w
petnej wysokosci za okres od 1 maja 2002 r. do 31 lipca 2004 r. Taki tez wniosek
ubezpieczony sformutowat w apelacji od wyroku Sgdu pierwszej instancji.
Z przedstawionych w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instancji wywodéw
wynika, ze wnioskodawcy zostato przyznane prawo do rolniczej renty inwalidzkiej,
lecz z uwagi na niezaprzestanie prowadzenia dziatalnosci rolniczej, Swiadczenie to
zostato zawieszone w czesci uzupetniajgcej. W sprawach, w ktorych kwestionuje
sie zawieszenie czesci uzupetniajgcej renty lub emerytury, dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej niewatpliwie zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2001 r., Il UZ 28/01, OSNP
2003 nr 6, poz. 160; z dnia 20 stycznia 2010 ., Il UZ 49/09, LEX nr 583831 i z dnia
11 maja 2010 r, Il UZ 9/10, LEX nr 621344). Jednakze nie mozna zasadnie
twierdzi¢, ze niniejsza sprawa jest sprawg o przyznanie renty rolniczej lub
o wysokos¢ takiej renty. Co wiecej, sprawa ta nie jest rowniez sprawg
0 zawieszenie renty. Wszystkie te kwestie byly juz bowiem przedmiotem
rozpoznania we wczesniejszych postepowaniach. Przedmiotem odwotania
w rozpoznawanej sprawie (decyzji organu rentowego z dnia 31 marca 2008 r.) jest
natomiast odmowa wznowienia postepowania i wyptaty ubezpieczonemu
niestusznie zawieszonej - jego zdaniem - czesci uzupetniajgcej renty rolniczej za
okres od 1 maja 2002 r. do 31 lipca 2004 r. Rozpoznawana sprawa nie jest wiec
sprawg o prawo do renty (o prawo do Swiadczen powtarzajgcych sie) ani sprawg
o wysokos¢ renty, ani nawet sprawg o0 zawieszenie renty, a wiec wartosc
przedmiotu sporu (a w konsekwencji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia) nie podlega
ustaleniu na podstawie art. 22 k.p.c., lecz na zasadach art. 21 k.p.c. (uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., Il UZ 49/09, LEX nr

583831). Dlatego warto$¢ te wyznacza wysokos¢ swiadczenia zawieszonego przez



organ rentowy (czesci uzupetniajgcej renty) za okres wskazany w decyzji z dnia
31 marca 2008 r., ktorych wyptaty domaga sie ubezpieczony (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1996 r., Il UKN 4/96, OSNAPIUS 1997 nr 8,
poz. 138).

Z tego wzgledu nie mozna uznac¢, aby wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
skardze kasacyjnej ubezpieczonego, byta nizsza niz 10.000 zt i dlatego Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. postanowit

jak w sentencji.



