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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa lzabeli I.

przeciwko Drugiemu Urzedowi Skarbowemu w K.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 25 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2010 r., Sad Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. oddalit powddztwo Izabeli |. przeciwko Drugiemu
Urzedowi Skarbowemu o ustalenie istnienia stosunku pracy na czas nieokreslony
oraz zasadzit od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 60 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka na poczgtku 2006 r. wygrata
konkurs ogtoszony przez pozwany Urzad na stanowisko ksiegowego w dziale
rachunkowosci podatkowej i od dnia 1 marca 2006 r. zostata zatrudniona w
Urzedzie na podstawie umowy o prace na czas okreslony do dnia 31 lipca 2006 r.
Stanowisko ksiegowego w dziale rachunkowosci podatkowej byto zaliczane do
grupy stanowisk pomocniczych w stuzbie cywilnej. Pismem z dnia 19 lipca 2006 r.
powddka zwrdcita sie do pracodawcy z prosbg o "przedtuzenie" umowy o prace. Od
dnia 1 sierpnia 2006 r. powodka zostata zatrudniona w referacie podatkéw
majgtkowych i optat na czas okreslony, na czas zastepstwa Haliny C.
przebywajgcej woéwczas na zwolnieniu lekarskim. Po powrocie do pracy Haliny C.
pracodawca zawart z powodkg kolejng umowe o prace, tym razem na czas
zastepstwa nieobecnej Haliny P. (od dnia 18 wrzesnia 2006 r.). Kiedy za$ ta
pracownica powrdcita do pracy, to strony zawarty nowg umowe o prace od dnia 4
lutego 2007 r. na czas zastepstwa nieobecnej w pracy Marty M. Na podstawie tej
umowy powddka Swiadczyta nadal prace w dacie zamkniecia rozprawy przed
Sadem pierwszej instanciji (13 kwietnia 2010 r.). Zadna z umow o prace gczgcych
powodke z pozwanym Urzedem nie zostata rozwigzana za wypowiedzeniem.
Pracodawca nie zgtaszat zastrzezen co do jakosci pracy swiadczonej przez
powddke, zas w 2006 r. powddka byta dwukrotnie przez niego nagradzana. W
trakcie zatrudnienia w pozwanym Urzedzie powodka nie przystepowata do zadnego
konkursu organizowanego przez Urzgd na wolne stanowiska pracy. Praktyka w
Urzedzie byta zas taka, ze umowy na zastepstwo byty zawierane w celu
zastepowania innych pracownikdw korzystajgcych ze zwolnien lekarskich albo z
urlopéw macierzynskich lub wychowawczych. W umowach na czas zastepstwa nie

wskazywano koncowego terminu trwania umowy, bowiem termin ten wyznaczata



data powrotu do pracy zastepowanego pracownika. Po powrocie zastepowanego
pracownika, osobie zatrudnionej na podstawie umowy o0 prace na zastepstwo,
proponowano zatrudnienie "na state". W celu zatrudnienia na zastepstwo nie
przeprowadzano konkursu, o ile zatrudniano osobe, ktdra juz przeszta proces
rekrutacyjny na inne stanowisko pracy w Urzedzie. Przeprowadzona u pozwanego
pracodawcy na wniosek powodki kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy nie
stwierdzita zasadniczych uchybien w zakresie zawierania uméw o prace z
powodka.

W ocenie Sgdu Rejonowego, powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie,
gdyz strony nigdy nie zawarty umowy na czas nieokreslony na pisSmie, zas przy
zawieraniu umow na czas zastepstwa innego pracownika nigdy nie wyrazaty
zgodnej woli nawigzania stosunku pracy na czas nieokreslony. Strona pozwana co
najwyzej sygnalizowata zamiar zawarcia z powodkg umowy o prace na czas
nieokreslony w przysztoéci, ale dopiero pod warunkiem wystgpienia $cisle
oznaczonych okolicznosci, o czym powddka byta wyraznie informowana. Zdaniem
Sadu, nie mozna mowi¢ o pozornosci zawartych przez strony uméw o prace, gdyz
nie wykazano, aby przy zawieraniu umow na zastepstwo obie strony wyrazity
zgodng wole ukrycia innej czynnosci prawnej. Sgd Rejonowy doszedt do wniosku,
ze w okolicznosciach faktycznych sprawy nie miat zastosowania art. 25 § 1 k.p.
Skoro sposrod wszystkich czterech umow o prace zawartych pomiedzy powodkg a
pozwanym Urzedem, trzy byly umowami na czas okre$lony zawartymi w celu
zastepstwa innego nieobecnego pracownika, to nie mégt wystgpi¢ skutek prawny w
postaci przeksztatcenia sie ostatniej z zawartych umoéw na czas okres$lony w
umowe O prace na czas nieokreslony. Dodatkowo Sgd Rejonowy wskazat, ze
pozwany Urzad zgodnie z przepisami ustawy o stuzbie cywilnej mogt zatrudniaé
pracownikdw na podstawie umow o prace na zastepstwo.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2010 r, Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje powddki od wyroku Sgdu pierwszej
instancji i orzekt o kosztach postepowania odwotawczego. Sgd Okregowy podzielit
ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i przyjat je za wiasne oraz uznat, ze na
podstawie przepisow ustawy o stuzbie cywilnej w czasie, gdy strony realizowaty

umowy o prace na czas okreslony, byto dopuszczalne zatrudnianie pracownikow



stuzby cywilnej na podstawie szczegdlnego typu umdw o prace na czas okreslony
w celu zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy. Sad podkreslit, ze umowy w celu zastepstwa pracownika w czasie jego
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy sg niczym innym, jak odmiang umowy na
czas okreslony. Zdaniem Sgdu odwotawczego, zaden przepis ustawy o stuzbie
cywilnej majgcej zastosowanie w spornym okresie nie zakazywat zatrudniania
0sob, ktére wygraty procedure konkursowg, na podstawie umow O prace na czas
okreslony ani nie reglamentowat minimalnego okresu trwania umoéw o prace
zawieranych z osobami, ktore nie byty pracownikami stuzby cywilnej. Ograniczenie
ustawowe dotyczy jedynie maksymalnego czasu trwania umowy pracownika stuzby
cywilnej w znaczeniu, o jakim mowa w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm.), a wiec osoby
zatrudnionej na warunkach okreslonych w tej ustawie. Tymczasem powodka po
ustaniu zatrudnienia na podstawie pierwszej umowy o prace dotyczgcej stanowiska
0znaczonego w ogtoszeniu o naborze nie miata statusu pracownika stuzby cywilnej.
W ocenie Sgdu, w odniesieniu do kolejnych umoéw o prace tgczgcych powodke z
pozwanym Urzedem, powddka nie zostata zatrudniona w oparciu o ustawowe
zasady zatrudniania pracownikéw czionkéw Kkorpusu stuzby cywilnej (bo z
pominieciem procedury naboru) i po dniu 31 lipca 2006 r. w ogdle nie dysponuje
tytutem do tego, by uzyskaé zatrudnienie na czas nieokreslony w stuzbie cywilnej.
Na podstawie kolejnych umoéw o prace powodka byta wprawdzie zatrudniona jako
pracownik pozwanego Urzedu, ale jej zatrudnienie nie byto realizowane na
warunkach przewidzianych w ustawie o stuzbie cywilnej, co jest warunkiem
koniecznym, aby by¢ pracownikiem stuzby cywilnej w rozumieniu ustawy. Po
zakonczeniu pierwszej umowy na czas okreslony powodka, bez ponownego udziatu
w naborze, nie mogta zosta¢ ponownie zatrudniona w stuzbie cywilnej na zasadach
dotyczacych zatrudniania cztonkéw korpusu stuzby cywilnej na wolnych
stanowiskach w stuzbie cywilnej i nie moze z tej przyczyny skutecznie zgdac
nawigzania z nig stosunku pracy na czas nieokreslony. Wzgledem powddki
wylgczony jest réwniez skutek dziatania fikcji prawnej z art. 25* § 1 k.p., a to z
powodu charakteru jej zatrudnienia (w celu zastepstwa nieobecnych pracownikéw

pozwanego Urzedu). Okolicznos¢, ze w ustawie o stuzbie cywilnej z dnia 18



grudnia 1998 r., ktéra obowigzywata do 26 pazdziernika 2006 r. nie wymieniono
"umow o prace na zastepstwo" nie oznacza, ze kazda umowa o prace zawarta z
powodkg do dnia 27 pazdziernika 2006 r. byta umowg na czas okreslony, a nie
szczegdlng odmiang takiej umowy, do ktdrej stosuje sie art. 25* § 3 k.p. Sad
Okregowy wyrazit przy tym poglad, ze umowa na zastepstwo jako szczegdlna
odmiana umowy na czas okreslony, zostata wyodrebniona w przepisach Kodeksu
pracy od 29 listopada 2002 r. i ma zastosowanie do stosunkdéw pracy nawigzanych
w stuzbie cywilnej. Skoro norma prawna z art. 25 k.p. jest podstawa twierdzen
powddki, ze jej stosunek pracy miat przeksztaici¢ sie ex lege w stosunek pracy
nawigzany na czas nieokreslony, to norme te nalezato w tym przypadku stosowac
w brzmieniu, w jakim obowigzywata w dacie zawarcia ostatniej z trzech umdw na
czas okreslony. Tymczasem wtedy art. 25' § 3 k.p. juz obowigzywat i miat do
powodki zastosowanie, poniewaz przepisy o stuzbie cywilnej nie obejmowaty
odrebnych regulacji powodujgcych przeksztatcenie z mocy prawa umow o prace
zawartych na czas okreslony w umowy o prace na czas nieokreslony. Ponadto,
skoro powddka w czasie zatrudnienia nie odbyta stuzby przygotowawczej
zakonczonej oceng komisji egzaminacyjnej, a tylko w takim wypadku obowigzujgce
wowczas przepisy pozwalaty zatrudnic w stuzbie cywilnej pracownikédw na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, to powoddce nie przystuguje
roszczenie o zatrudnienie na czas nieokreslony.

Od wyroku Sadu drugiej instancji powoédka wniosta skarge kasacyjng, w
ktorej zarzucita naruszenie: 1) art. 24 i art. 25 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
stuzbie cywilnej oraz art. 25 k.p. w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o stuzbie cywilnej, wskutek przyjecia, ze ustawa o stuzbie cywilnej dopuszcza
mozliwos¢ zawierania uméw o prace na zastepstwo, mimo ze zawiera ona
zamkniety katalog umow o prace, jakie mozna zawierac na jej podstawie; 2) art. 24
i art. 25 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej przez przyjecie, ze
powodka z chwilg "wygasniecia" umowy o prace z dnia 1 marca 2006 r. utracita
status pracownika stuzby cywilnej, pomimo iz nie odbyta stuzby przygotowawczej;
3) art. 24 i art. 25 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej wskutek
przyjecia, ze stosunek pracy tgczacy strony nie jest stosunkiem pracy na czas

nieokreslony w sytuacji, gdy od dnia zawarcia umowy o prace uptyneto ponad trzy



lata, zas przepisy ustawy o stuzbie cywilnej nie przewidujg nawigzywania stosunku
pracy na czas okreslony powyzej trzech lat. W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych
skarzgca wywiodta w szczegdlnosci, ze w art. 24 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
stuzbie cywilnej zostat zawarty zamkniety, odrebny od Kodeksu pracy, katalog
rodzajéow umow o prace (na czas okreslony i na czas nieokreslony), jakie mogag
zosta¢ nawigzane z pracownikiem stuzby cywilnej. Tak wiec z pracownikami stuzby
cywilnej nie mozna byto zawiera¢ uméw o prace na "zastepstwo". Wedtug powodki,
cel pierwszej umowy o prace, jaka tgczyta strony (odbycie stuzby przygotowawczej)
nie zostat zrealizowany, wobec czego umowa ta nie zakonczyta sie z dniem 31 lipca
2006 r. (z uptywem czasu, na jaki zostata zawarta) lecz "zostata przedtuzona
poprzez zawarcie kolejnej umowy, tak aby zapewni¢ realizacje celu tej umowy", to
jest odbycie stuzby przygotowawczej przez powddke. W przypadku powddki
zawarta z nig prawnie niedopuszczalna umowa o prace na zastepstwo mogta byc
jedynie umowg na czas okreslony. Zdaniem powddki, w sytuacji, gdy umowa o
prace na czas okreslony w stuzbie cywilnej trwa dtuzej niz trzy lata, to z mocy
prawa ulega przeksztatceniu w umowe o prace na czas nieokreslony, bowiem takg
zasade statuuje art. 24 ustawy o stuzbie cywilnej. W konsekwencji nalezy przyjac,
ze z dniem 1 marca 2009 r., czyli z uptywem trzech lat od dnia zawarcia umowy
0 prace, stosunek pracy istniejgcy pomiedzy powodkg a pozwanym Urzedem ex
lege przeksztatcit sie w stosunek pracy na czas nieokre$lony. Skarzgca wniosta o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i "orzeczenie co do istoty sprawy" oraz o zasgdzenie naleznych kosztéw
postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany Urzgd wniést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow

postepowania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:



Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty sg trafne. Nieuzasadniony w szczegolnosci jest pierwszy
z powotanych przez powodke zarzutow, dotyczgcy naruszenia art. 24 i art. 25
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej oraz art. 25 k.p. w zwigzku z art.
7 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej w czesci, w ktérej powddka
twierdzi, ze w stuzbie cywilnej niedopuszczalne byto w czasie obowigzywania tych
przepisdw zawieranie umow o prace na zastepstwo. Skarzgca nie ma bowiem racji
uwazajgc, ze umowa o prace na zastepstwo jest innym rodzajem umowy o prace
niz umowa o prace na czas okreslony (cho¢ z pewnymi zastrzezeniami, por. W.
Sanetra [w:] Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2008 - komentarz do art. 25).
O tym, ze tak nie jest Swiadczy cho¢by uwazne odczytanie tresci art. 25 § 1 k.p. w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 29 listopada 2002 r. Zgodnie ze zdaniem drugim
tego przepisu, w przypadku, gdy zachodzi koniecznos¢ zastepstwa pracownika w
czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, pracodawca moze w tym celu
zatrudni¢ innego pracownika na podstawie "umowy o prace na czas okreslony"
(verba legis), obejmujgcy czas tej nieobecnosci. To samo wynika z tresci art. 25" §
3 k.p., wedtug ktérego przepis § 1 nie dotyczy "umdw o prace na czas okreslony"
(verba legis) zawartych w celu zastepstwa pracownika. Tak wiec umowa na
zastepstwo - zgodnie z tymi przepisami - jest umowg o prace na czas okres$lony,
z tym jednak zastrzezeniem, iz przyczyny, dla ktérych taka umowa zostata zawarta,
sg ograniczone do koniecznosci zastgpienia innego pracownika w czasie jego
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Tak wiec w konsekwencji czas trwania
takiej umowy jest determinowany powrotem do pracy zastepowanego pracownika.
Skoro w art. 24 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. przewidziano, ze stosunek pracy
pracownika stuzby cywilnej nawigzuje sie na podstawie umowy 0 prace na czas
nieokreslony lub na czas okreslony (nie diuzszy niz 3 lata), to z pracownikiem
stuzby cywilnej na tej podstawie prawnej byto dopuszczalne nawigzanie stosunku
pracy na czas okreslony w celu zastgpienia innego pracownika nieobecnego
w pracy z przyczyn usprawiedliwionych. Podobnie wedtug art. 16 ust. 1 ustawy z
dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 170, poz. 1218 ze zm.), a w
zasadzie nie budzi watpliwosci, ze umowa o prace na zastepstwo moze byc¢

zawarta wedtug przepiséw ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej



(Dz. U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.; por. H. Szewczyk: Stosunki pracy w stuzbie
cywilnej, Warszawa 2010, Rozdziat 4, pkt 4.2.2.)

Uzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 24 i 25 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. w tym zakresie, w jakim powddka twierdzi, ze w sytuaciji, gdy od
dnia zawarcia umowy o prace uptyneto ponad trzy lata, to stosunek pracy taczacy
powddke z pozwanym Urzedem podlega zakwalifikowaniu jako umowa o prace na
czas nieokreslony. Kwestia ustalenia, kiedy doktadnie minety 3 lata od daty
zatrudnienia powodki w pozwanym Urzedzie, nie zostata jednak szczegotowo
zbadana przez Sady obu instancji, a problem ten ma istotne znaczenie dla oceny
zasadnosci powddztwa. Uszto bowiem uwadze obydwu orzekajgcych w sprawie
Sadéw, ze przepisy ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (ktére
obowigzywaty w dacie zawarcia przez strony pierwszej umowy O prace na czas
okreslony) utracity moc z dniem 27 pazdziernika 2006 r., kiedy zostaty zastgpione
ustawg z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej. Ustawa ta obowigzywata - z
kolei - do dnia 24 marca 2009 r. i w art. 16 ust. 1 utrzymata zasade przyjeta
poprzednio w art. 24 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r., zgodnie z ktdrg stosunek
pracy pracownika stuzby cywilnej nawigzywat sie na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony lub na czas okreslony, nie dtuzszy niz trzy lata. Natomiast w
dacie zamknigcia rozprawy w Sadzie pierwszej instancji obowigzywata (od 24
marca 2009 r.) kolejna ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, ktéra
zerwata z dotychczasowg regutg zatrudniania pracownika stuzby cywilnej na czas
okreslony wynoszgcy maksymalnie 3 lata (z jednym wyjgtkiem okre$lonym w art. 34
ust. 2 tej ustawy). W mysl art. 35 tej ustawy z dnia 21 listopada 2008 r., stosunek
pracy pracownika stuzby cywilnej nawigzuje sie na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony lub na czas okreslony. Umowa o prace zawierana na czas
okredlony 12 miesiecy, z mozliwoscig wczesniejszego rozwigzania stosunku pracy
za dwutygodniowym wypowiedzeniem, dotyczy oséb podejmujgcych po raz
pierwszy prace w stuzbie cywilnej (ustep 3), przy czym w razie usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy, trwajgcej dtuzej niz 3 miesigce, dyrektor generalny urzedu,
na wniosek pracownika, moze przedtuzyé okres trwania tej umowy o czas tej
nieobecnosci (ustep 4; por. A. Dubowik: Podstawy nawigzania stosunku pracy z

cztonkami korpusu stuzby cywilnej, PiZS 2010 nr 1, s. 22). Nalezy jednak



zauwazyc, ze zgodnie z art. 192 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej, do umow o prace zawartych na czas okreslony z osobami, ktore podjety
po raz pierwszy prace w stuzbie cywilnej, trwajgcych w dniu wejscia w zycie ustawy
(czyli 24 marca 2009 r.) stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Tak wiec, gdyby okazato sie, ze trzyletni okres zatrudnienia powddki
w pozwanym Urzedzie uptynat 1 marca 2009 r. (w tej dacie minety dokfadnie 3 lata
od daty zawarcia pierwszej z uméw na czas okreslony fgczgcych strony) nalezatoby
przyznaé powodce racje, ze stosunek pracy nawigzany na czas okreslony
"przeksztatcit sie" w stosunek pracy na czas nieokreslony (o czym nizej), bowiem
ow trzyletni okres uptynat kilkanascie dni wczesniej niz data wejScia w zycie
przepisow ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. (24 marca 2009 r.), ktéra nie zawiera
ograniczen co do czasu trwania zatrudnienia w stuzbie cywilnej na czas okreslony.
Kwestia ta nie zostata jednak dogtebnie zbadana przez Sad Okregowy, a wobec
braku szczegotowych ustalen w tym wzgledzie nie moze by¢ przedmiotem
domystow Sadu Najwyzszego, dokonujgcego oceny kasacyjnej w zakresie
stwierdzenia, czy powodka rzeczywiscie od dnia 1 marca 2009 r. pozostawata
zatrudniona w pozwanym Urzedzie na czas nieokreslony. Z dotychczasowych
ustalen wigzacych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 398"
§ 2 k.p.c.) wynika tylko tyle, ze pierwsza z umow na czas okreslony trwata od
1 marca do 31 lipca 2006 r., zas druga umowa ("na zastepstwo") zostata zawarta
bezposrednio po zakonczeniu pierwszej (od dnia 1 sierpnia 2006 r.). Wprawdzie
Sad Okregowy ustalit, ze w dacie zamkniecia rozprawy w Sagdzie pierwszej
instancji, strony nadal pozostawaty w zatrudnieniu (na podstawie czwartej juz
umowy na czas okreslony, trwajgcej od dnia 4 lutego 2007 r.), ale w dalszym ciggu
nie mozna z catg stanowczoscig stwierdzi¢, ze pomiedzy ustaniem drugiej i
nawigzaniem trzeciej umowy o prace na czas okreslony (18 wrzes$nia 2006 r.) oraz
pomiedzy ustaniem trzeciej i czwartej umowy o prace na czas okreslony (4 lutego
2007 r.), nie wystgpity jakiekolwiek przerwy. Poczynienie takich kategorycznych
ustalen jest konieczne do tego, aby ocenic¢, czy w sprawie bedg mie¢ zastosowanie
przepisy ustaw o stuzbie cywilnej z 1998 r. i z 2006 r. (ograniczajgce do 3 lat czas
zatrudnienia pracownikbw w stuzbie cywilnej), czy tez podstawe prawng

wyrokowania bedg stanowiC aktualnie obowigzujgce przepisy ustawy o stuzbie
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cywilnej z 2008 r. dotyczace zatrudniania na czas okreslony. W razie ustalenia, ze
trzyletni okres zatrudnienia powddki uptynat po dniu 24 marca 2009 r., konieczne
jest tez rozwazenie zastosowania art. 192 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej.

Co sie tyczy przeksztatcenia umowy (umow) o prace na czas okreslony
(na zastepstwo) w umowe o prace na czas nieokreslony, to w pierwszej kolejnosci
nalezy dokona¢ wyktadni art. 25* k.p. Zgodnie z tym przepisem, zawarcie kolejnej
umowy o prace na czas okreslony jest rownoznaczne w skutkach prawnych
z zawarciem umowy O prace na czas nieokreslony, jezeli poprzednio strony
dwukrotnie zawarty umowe o prace na czas okreslony na nastepujgce po sobie
okresy, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem Kkolejnej
umowy o prace nie przekroczyta 1 miesigca. Uzgodnienie miedzy stronami
w trakcie trwania umowy o prace na czas okreslony dtuzszego okresu wykonywania
pracy na podstawie tej umowy uwaza sie za zawarcie, od dnia nastepujgcego po jej
rozwigzaniu, kolejnej umowy o prace na czas okreslony (art. 25* § 2 k.p.).
Regulacja art. 25* § 1 k.p. nie dotyczy jednak uméw o prace na czas okreslony
zawartych w celu zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy oraz w celu wykonywania pracy o charakterze dorywczym lub
sezonowym albo zadan realizowanych cyklicznie (art. 25 § 3 k.p.).
W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze art. 25 § 1 k.p. wprowadza fikcje
prawng, wedtug ktdrej zawarcie w warunkach w nim okreslonych trzeciej umowy
terminowej, powoduje jej przeksztatcenie w umowe o prace na czas nieokreslony.
Przepis nie ma jednak zastosowania, gdy ustawa szczegdlna w sposob
wyczerpujacy (kompleksowy) wskazuje okolicznosci, w ktérych strony mogag
zawrze¢ umowe O prace na czas okreslony. Dotyczy to w szczegodlnosci
zatrudnienia nauczycieli, w odniesieniu do ktérych kwestie zatrudniania na
podstawie uméw o prace na czas okreslony uregulowano catosciowo w Karcie
Nauczyciela (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1999 r., | PKN
235/99, OSNAPIUS 2001 nr 3, poz. 64; z dnia 29 czerwca 2000 r., | PKN 709/99,
OSNAPIUS 2001 nr 24, poz. 716; z dnia 14 lutego 2001 r., | PKN 261/00, LEX nr
551040; z dnia 27 lipca 2006 r., Il PK 148/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 217).

W art. 10 ust. 7 (a poprzednio w art. 10 ust. 4) Karty Nauczyciela wprowadzono



11

bowiem dodatkowe warunki umozliwiajgce zawarcie umowy na czas okreslony,
nieznane Kodeksowi pracy. Jezeli warunki te sg spetnione, mozliwe jest wielokrotne
zawieranie z tym samym nauczycielem kolejnych uméw na czas okreslony
i wykluczone jest przeksztatcenie sie z mocy samego prawa kolejnej umowy na
czas okreslony w umowe o prace na czas nieokreslony na podstawie art. 25" k.p.
Wynika to rowniez z tego, ze Karta Nauczyciela przewiduje wyzszy poziom ochrony
przed nieuzasadnionym zawieraniem z tym samym pracownikiem kolejnych umow
0 prace na czas okreslony. Podobnie w przypadku uméw o prace zawieranych
z bezrobotnymi w ramach ich zatrudnienia przy robotach publicznych Sad
Najwyzszy przyjmuje, ze zatrudnienie na podstawie tych umow ma wytgcznie
charakter terminowy, a wobec tego art. 25* § 1 k.p. nie ma zastosowania (wyrok
z dnia 10 pazdziernika 2002 r., | PKN 546/01, OSNP 2004 nr 10, poz. 169) oraz w
odniesieniu do nauczycieli akademickich (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2005 r., Il PK
77/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 266; OSP 2007 nr 4, poz. 40, z glosg P.
Kucharskiego; por. E. Suknarowska-Drzewiecka: Umowa o prace na czas
okreslony, Warszawa 2006, Rozdziat 3.5.).

Obowigzujgce przed dniem wejscia w zycie ustawy z 21 listopada 2008 r.
przepisy ustaw o stuzbie cywilnej (ustawy z 1998 r. i 2006 r.) nie przewidywaty
mozliwosci nawigzywania w stuzbie cywilnej umowy o prace na czas okreslony
(wtym takze na zastepstwo) powyzej trzech lat. Zastrzezenie to nie oznaczato
jednak, ze w ciggu tego trzyletniego okresu strony mogty zawrzec tylko jedng
umowe na czas okreslony. Z tresci art. 24 ustawy z 1998 r. oraz z art. 16 ust. 1
ustawy z 2006 r. nie wynikat zakaz zawierania kilku nastepujgcych po sobie umow
0 prace na czas okreslony. Taki poglad zostat wyrazony w orzecznictwie
(uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2004 r., Il PZP
10/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 297, OSP 2006 nr 5, poz. 58, z glosg A. Dubowik)
i Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowg skarge go akceptuje.
Kontrowersyjna jest (byta) natomiast w czasie obowigzywania ustaw o stuzbie
cywilnej z 1998 r. i 2006 r. dopuszczalnos¢ zawarcia kilku nastepujgcych po sobie
umow o prace na czas okreslony w okresie trzyletnim, a w szczegolnosci, czy miat
woéwczas zastosowanie art. 25" § 1 k.p. (w czasie, gdy przepis ten obowigzywat).

W powotanej uchwale z dnia 18 listopada 2004 r. (teza druga) Sad Najwyzszy
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przyjat, ze zawarcie z pracownikiem stuzby cywilnej kolejnych umoéw o prace na
czas okreslony podlega rygorom art. 25" k.p., co spotkato sie z krytykg w literaturze
(patrz powotana glosa oraz K. tapinski: Umowa o prace na czas okreslony
w polskim i unijnym prawie pracy, Warszawa 2011, Rozdziat VI pkt 2). Podniesiono,
ze w mysl zasady z art. 7 ust. 1 ustawy z 1998 r., przepisy Kodeksu pracy i inne
przepisy prawa pracy podlegaty zastosowaniu dopiero w sprawach wynikajgcych ze
stosunku pracy cztionka korpusu stuzby cywilnej, ktére nie byty uregulowane w tej
ustawie. Tymczasem kwestia dotyczgca maksymalnego czasu trwania zatrudnienia
cztonka korpusu stuzby cywilnej na czas okreslony zostata w ustawach z 1998 r. i z
2006 r. uregulowana wyczerpujgco, wobec czego nie powinien mie¢ zastosowania
art. 25 k.p. Zwrécono uwage, ze w szczegdlnosci ustawa o stuzbie cywilnej z
2006 r. zawierata regulacje kompleksowe zapobiegajgce naduzywaniu przez
pracodawcéw formy zatrudnienia pracownikow na podstawie umow na czas
okreslony. Zaréwno w przypadku pracownikow podejmujgcych po raz pierwszy
prace w stuzbie cywilnej, jak i oséb juz pracujgcych w tej stuzbie, po trzech latach
zatrudnienia terminowego pracodawca decydujgcy sie na zawarcie kolejnej umowy
z pracownikiem byt zobligowany do skorzystania z umowy na czas nieokreslony.
Gdyby zas okazato sie, ze w takich warunkach mimo wszystko doszto do zawarcia
porozumienia o dalszym zatrudnieniu na czas okres$lony, to taka czynnos¢, jako
sprzeczna z ustawg w Swietle postanowien art. 18 § 2 k.p., powinna byta byc¢
uznana za niewazng, a sama umowa za umowe zawartg na czas nieokreslony.

W rozpoznawanej sprawie rozstrzygniecie tego zagadnienia nie jest jednak
niezbedne, gdyz z powddkg byly zawierane umowy o prace na czas okreslony na
zastepstwo nieobecnego pracownika. Jezeli wiec w czasie obowigzywania ustaw
o stuzbie cywilnej z 1998 r. i z 2006 r. przepis art. 25 k.p. miat zastosowanie do
pracownikow stuzby cywilnej, to i tak wobec powodki skutek z art. 25* § 1 k.p.
(przeksztatcenie umowy o prace na czas okreslony w umowe na czas nieokreslony)
byt wytgczony przez art. 25 § 3 k.p. Zauwazyé mozna, ze sytuacja ulegta
zasadniczej zmianie z chwilg wejscia w zycie ustawy o stuzbie cywilnej z 2008 r.
Skoro przepisy tej ustawy (inaczej niz to miato miejsce w poprzednim stanie
prawnym) nie przewidujg ograniczenia zawierania umow o prace na czas okreslony

do 3 lat, to mozna przyjg¢, ze w tym zakresie strony mogg ksztattowac rodzaj



13

I dtugo$¢ trwania uméw o prace na zasadach wynikajgcych z ogodlnej swobody
kontraktowania w prawie pracy, wobec czego w aktualnym stanie prawnym, przepis
art. 25° k.p. bedzie miat zastosowanie do pracownikéw stuzby cywilne;j.
W odniesieniu do sytuacji prawnej powodki rowniez i to stwierdzenie nie rozwigzuje
sporu, gdyz w dalszym ciggu w przypadku umow o prace na zastepstwo pozostaje
nierozwigzany problem wytgczenia skutku z art. 25 § 1 k.p. przez art. 25* § 3 k.p.
(o czym nizej). Wobec powyzszego nalezy przede wszystkim rozstrzygng¢ kwestie
skutku zawarcia kilku po sobie nastepujgcych uméw o prace na zastepstwo
trwajgcych tgcznie diuzej niz 3 lata.

Powotane przepisy ustaw o stuzbie cywilnej z 1998 r. i z 2006 r. (art. 24 i art.
16 ust. 1) wyraznie wyznaczaty maksymalny, trzyletni okres, w ciggu ktérego
pracownik korpusu stuzby cywilnej mégt by¢ zatrudniony na czas okreslony. Nalezy
uznac, ze z dniem uptywu tego trzyletniego okresu umowa (umowy) O prace na
czas okreslony, w tym takze umowa na zastepstwo, przeksztatcata sie w stosunek
pracy na czas nieokreslony, pomimo braku w tym wzgledzie wyraznych przepisow
ustaw o stuzbie cywilnej. Do takiej wyktadni uprawnia w szczegolnosci to, ze w
Porozumieniu ramowym w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez
Europejskg Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwigzkow Zawodowych (ETUC) (Dz. U.UE Polskie wydanie specjalne
Rozdziat 05 Tom 03, s. 368) - stanowigcym zatgcznik do Dyrektywy Rady 99/70/WE
z dnia 28 czerwca 1999 r. - stwierdzono wyraznie, iz "umowy zawarte na czas
nieokreslony sg i pozostang powszechng formg stosunkéw pracy miedzy
pracodawcami a pracownikami, a (..) umowy o prace na czas okreslony
odpowiadajg, w pewnych warunkach, jednoczesnie potrzebom pracodawcow, jak
i pracownikow". Dlatego Porozumienie ramowe ustanawia zasady ogélne
i minimalne wymagania, dotyczgce pracy na czas okreslony, uznajgc, ze
szczegoOtowe warunki ich stosowania muszg uwzgledniaé rzeczywistg sytuacije,
istniejgcg w poszczegdlnych krajach, gateziach i okresach. Celem Porozumienia
ramowego (klauzula 1) jest w szczegdlno$ci ustanowienie ram dla zapobiegania
naduzyciom wynikajgcym z wykorzystywaniem kolejnych uméw lub stosunkéw

pracy zawieranych na czas okreslony. Srodkiem zapobiezenia owym naduzyciom
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(klauzula 5) ma by¢ wprowadzenie przez Panstwa Cztonkowskie (ewentualnie
przez partneréw spotecznych), po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami
spotecznymi, zgodnie z ustawodawstwem krajowym, uktadami zbiorowymi
i praktykg - o ile juz nie istniejg rownowazne rozwigzania prawne zmierzajgce do
zapobiegania naduzyciom w sposob uwzgledniajgcy potrzeby szczegolnych gatezi
lub grup pracownikow - jednego Ilub wiekszej liczby sposréd nastepujgcych
srodkow: 1) obiektywnych powoddéw uzasadniajgcych odnowienie takich umoéw lub
stosunkoéw pracy, 2) maksymalnej tgcznej dtugosci kolejnych uméw o prace lub
stosunkdw pracy na czas okreslony, 3) liczby odnowien takich umow lub
stosunkow.

Pragmatyki stuzbowe (ustawy o stuzbie cywilnej) nalezgce do krajowego
porzgdku prawnego w Polsce wskazujg obiektywne powody, ktore pozwalajg na
nawigzywanie stosunku pracy na podstawie umowy na czas okreslony. Jednak
w przypadku zawarcia przez strony umowy o prace na czas okreslony w innych
sytuacjach, nieprzewidzianych w konkretnej pragmatyce stuzbowej, postanowienie
dotyczgce czasu trwania umowy - jako sprzeczne z ustawg w Swietle postanowien
art. 18 § 2 k.p. - jest niewazne z mocy prawa, a umowa o prace na czas okreslony
powinna by¢é uznana za umowe zawartg na czas nieokre$lony. (por. K. tapinski:
Umowa o prace na czas okreslony w polskim i unijnym prawie pracy, Warszawa
2011, Rozdziat VII pkt 1). Z tej przyczyny wskazane w polskich pragmatykach
stuzbowych obiektywne powody zawierania umow o prace na czas okreslony
w zasadzie nie pozostajg w sprzecznosci z klauzulg 5 Porozumienia ramowego, ale
umowy o prace zawarte na czas okreslony niezgodnie z postanowieniami
pragmatyk nalezy traktowac¢ jako umowy na czas nieokreslony (przez wyzej
wskazang konstrukcje, a nie przez zastosowanie art. 25" k.p.).

W zwigzku z brakiem bezposredniej skutecznoséci w Polsce klauzuli 5
Porozumienia ramowego, polskie sgdy pracy powinny (w dopuszczalnych
granicach) w taki sposob interpretowa¢ regulacje dotyczgce zawierania umow
0 prace na czas okreslony, aby wynik tej wyktadni odpowiadat w jak najwiekszym
stopniu celowi Porozumienia ramowego, a wiec zapobiegat naduzyciom
pracodawcéw wynikajgcym z wykorzystywania skutkdbw prawnych kolejnych umow

0 prace zawieranych na czas okreslony. Taki obowigzek - zmierzajgcy do
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zapewnienia wzglednej skutecznosci i jednolitosci stosowania prawa europejskiego
- wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (poprzednio
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci), ktory wielokrotnie wykladat klauzule
5 Porozumienia ramowego w obszernych i wielowgtkowych orzeczeniach. Odwotac
w tym zakresie mozna sie do wyroku z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04,
Konstantinos Adeneler i inni przeciwko Ellinikos Organismos Galaktos (ECR 2006,
s. 1-6057; Europejski Przeglad Sgdowy 2007 nr 5, s. 38, z glosg K. Kowalik-
Banczyk; Monitor Prawa Pracy 2006 nr 9, s. 506; por. J. Skoczynski: Przeglad
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich w sprawach
z zakresu prawa pracy za rok 2006, praca na czas okreslony, PiZS 2007 nr 7, s.
32), w ktéorym Trybunat wywiodt, ze interpretacja klauzuli 5 Porozumienia ramowego
sprzeciwia sie wykorzystaniu kolejnych umow o prace na czas okreslony, gdy
jedynym tego uzasadnieniem jest okolicznosc¢, iz przewiduje to ogolny przepis
ustawowy Iub wykonawczy panstwa cztonkowskiego. Przeciwnie, pojecie
"obiektywne powody" w rozumieniu tej klauzuli wymaga, by wykorzystanie tego
szczegoblnego rodzaju stosunkow pracy w postaci, w jakiej uregulowane sg
w przepisach  krajowych, byto uzasadnione wystepowaniem konkretnych
okolicznosci dotyczgcych w szczegdlnosci rozpatrywanej dziatalnosci i warunkéw
jej wykonywania. W zakresie, w jakim wewnetrzny porzgdek prawny panstwa
cztonkowskiego nie przewiduje w danym sektorze innych skutecznych srodkow
pozwalajgcych na unikanie naduzy¢ przy wykorzystaniu kolejnych uméw na czas
okreslony, a w pewnych przypadkach - na karanie za dopuszczenie sie tych
naduzy¢, Porozumienie ramowe sprzeciwia sie stosowaniu regulacji krajowej
ustanawiajgcej jedynie w sektorze publicznym catkowity zakaz przeksztatcania
w umowe na czas nieokreslony kolejnych uméw na czas okres$lony, stuzgcych
w istocie "zwyczajnym i statym potrzebom" pracodawcy i uwazanych wobec tego za
naduzycie. Sady krajowe sg wiec zobowigzane do dokonywania wyktadni prawa
wewnetrznego tak dalece, jak jest to mozliwe, w Swietle brzmienia dyrektywy
I realizowanego przez nig celu, by zostaty osiggniete rezultaty wskazane dyrektywa,
przychylajgc sie do najbardziej zgodnej z tym celem wyktadni przepisow krajowych
oraz do wydania rozstrzygniecia zgodnego z postanowieniami tej dyrektywy.

Zdaniem Trybunatu, Porozumienie ramowe ma zastosowania do stosunkow pracy
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na czas okreslony zawartych z administracjg i innymi jednostkami sektora
publicznego. "Obiektywne powody", o ktérych mowa w Porozumieniu ramowym
muszg by¢ rozumiane jako odnoszgce sie do precyzyjnych i konkretnych
okolicznosci charakteryzujgcych okreslong dziatalnos¢, a zatem mogace
uzasadnia¢ w tym szczegolnym kontekscie wykorzystanie kolejnych uméw o prace
na czas okreslony. Te okolicznosci mogg w szczegolnosci wynikac¢ ze szczegolnego
charakteru zadan, dla wykonania ktorych zawarto umowy, przy czym przepis prawa
krajowego, ktory zawieratby jedynie ogolne i abstrakcyjne zezwolenie na
wykorzystanie umoéw o prace na czas okreslony, nie odpowiada powyzszym
wymaganiom. Jesli zas dochodzi do naduzycia przy wykorzystywaniu kolejnych
umow o prace na czas okreslony, musi istnie¢c mozliwos¢ zastosowania srodka
stanowigcego skuteczng i réwnorzedng gwarancje ochrony pracownikéw, by
zastosowaé odpowiednig kare i usung¢ konsekwencje naruszenia prawa
wspoélnotowego.

W wyrokach z dnia 7 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-53/04, Cristiano Marrosu,
Gianluca Sardino przeciwko Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova
e Cliniche Universitarie Convenzionate (ECR 2006, s. 1-7213) oraz w sprawie C-
180/04, Andrea Vassallo przeciwko Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di
Genova e Cliniche Universitarie Convenzionate (ECR 2006, s. 1-7251; Monitor
Prawa Pracy 2007 nr 1, s. 55) Trybunat, podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko,
zaznaczyt ponadto, ze Porozumienie ramowe "w zasadzie" nie sprzeciwia sie
regulacji krajowej, ktéra w razie naduzycia wynikajgcego z korzystania z kolejnych
umow o prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony przez pracodawce
nalezgcego do sektora publicznego wyklucza mozliwos¢ przeksztatcenia sie ich
wumowy O prace na czas nieokreslony, chociaz takie przeksztatcenie jest
przewidziane w stosunku do uméw o prace i stosunkéw pracy z pracodawcag
nalezgcym do sektora prywatnego, jezeli ta regulacja zawiera inny skuteczny
srodek stuzgcy zapobieganiu i w razie potrzeby karaniu naduzywania korzystania
z kolejnych umoéw o prace lub stosunkow pracy na czas okreslony przez
pracodawce nalezgcego do sektora administracji publicznej. Zdaniem Trybunatu, o
ile sposoby wykonania przepisow krajowych skierowanych przeciwko tym

naduzyciom nalezg do wewnetrznego porzadku prawnego panstw cztonkowskich w
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Swietle zasady ich autonomii proceduralnej, to regulacje wewnetrzne nie mogg byc¢
mniej korzystne od przepiséw dotyczgcych podobnych sytuacji o charakterze
wewnetrznym (zasada rownowaznosci) ani czyni¢ w praktyce niemozliwym lub zbyt
utrudnionym wykonywania uprawnien nadanych we wspolnotowym porzadku
prawnym (zasada skutecznos$ci). W zwigzku z powyzszym uregulowanie krajowe,
ktore ustanawia bezwzglednie obowigzujgce przepisy dotyczgce czasu trwania
i ponownego zawarcia umow o prace na czas okreslony oraz roszczenia
0 naprawienie szkody poniesionej przez pracownika w wyniku naduzycia
stosowania przez administracje publiczng kolejnych umoéw o prace na czas
okreslony, przynajmniej na pierwszy rzut oka spetnia powyzsze wymogi.

Zaprezentowane w tych orzeczeniach stanowisko Trybunat kontynuowat
miedzy innymi w wyroku z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-268/06, Impact
przeciwko Minister for Agriculture and Food; Minister for Arts; Sport and Tourism;
Minister for Communications, Marine and Natural Resources; Minister for Foreign
Affairs; Minister for Justice, Equality and Law Reform; Minister for Transport (ECR
2008, s. 1-2483), w postanowieniu z dnia 12 czerwca 2008 r. w sprawie C-364/07,
Vassilakis Spyridon i inni przeciwko Dimos Kerkyras (Dz. U. UE. C 2008 nr 236, s.
5) oraz w wyrokach z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawach: C-378/07, C-379/07 i C-
380/07, Angelidaki i inni przeciwko Organismos Nomarchiakis Autodioikisis
Retrymnis (Monitor Prawa Pracy 2009 nr 7, s. 388). Wyktadnie klauzuli 5
Porozumienia ramowego dokonang przez Trybunat potwierdzit i uzupetnit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il PZP 10/09 (LEX nr
551891), w uzasadnieniu ktérego zaznaczyt jednak, ze obowigzek sadu krajowego
odwotywania sie do tresci dyrektywy woéwczas, gdy sad wyktada i stosuje
odpowiednie przepisy prawa krajowego, jest ograniczony przez ogolne zasady
prawa, a w szczegolnosci przez zasady pewnosci prawa i niedziatania prawa
wstecz, wobec czego nie moze stanowi¢ podstawy do wyktadni contra legem
przepiséw prawa krajowego.

Majac na uwadze przedstawione wyzej rozwazania, nalezy przyznac racje
powddce, ze w sytuacji, gdy w czasie obowigzywania ustaw o stuzbie cywilnej z
1998 r. i z 2006 r. umowa (umowy) o prace na czas okreslony w stuzbie cywilne;j,

w tym takze umowa o prace na zastepstwo, trwata dtuzej niz trzy lata, to ulegata
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przeksztatceniu w umowe o prace na czas nieokreslony. Maksymalne ramy
wyznaczajgce zatrudnienie terminowe pracownikdéw nalezgcych do korpusu stuzby
cywilnej okreslone w art. 24 ustawy z 1998 r. i art. 16 ust. 1 ustawy z 2006 r. oraz
wynikajgcy z prawa i orzecznictwa wspoélnotowego nakaz efektywnej interpretacii
przepisow wspolnotowych (effet utile) prowadzi do wniosku, ze stosunek pracy
z pracownikiem stuzby cywilnej w celu zastepstwa innego pracownika na czas jego
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, po uptywie trzyletniego okresu
zatrudnienia na czas okreslony, o ktorym mowa w tych przepisach, stawat sie
stosunkiem pracy na czas nieokreslony.

Podobny skutek nalezy odnie$¢ do aktualnego stanu prawnego pod rzgdami
ustawy o stuzbie cywilnej z 2008 r. Skoro jej przepisy nie okreslajg maksymalnego
czasu trwania uméw o prace na czas okreslony, to zastosowanie ma art. 25* § 1
k.p. Jednakze wylgczenia skutku okreslonego w tym przepisie przez art. 25" § 3
K.p. w odniesieniu do umow o prace na czas okreSlony zawartych w celu
zastepstwa innego pracownika, nie mozna pogodzi¢ z klauzulg 5 Porozumienia
ramowego, bedgcego zatgcznikiem do Dyrektywy Rady 99/70/WE. Bytaby to
interpretacja krajowych przepisow o stuzbie cywilnej, ktéra dopuszczataby bez
zadnych ograniczen czasowych (przez wiele lat, np. przez okres ponad trzech lat)
mozliwo$¢ wielokrotnego zawierania z tg samg osobg kolejno nastepujgcych po
sobie umow o prace na zastepstwo (por. L. Mitrus: Kolejne umowy o prace na czas
okreslony z perspektywy prawa wspolnotowego (uwagi wokét orzeczenia ETS w
sprawie Adeneler), Studia z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej 2007 nr 1, s.
295).

Z powotanych wyzej wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398" § 1 oraz art. 108 § 2 k.p.c.



