Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2011 r.
| UK 101/11

Warunek nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 29 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), aby
ubezpieczony ostatnio przed zgtoszeniem wniosku o emeryture byt pracowni-
kiem, ma zastosowanie rowniez do ubezpieczonego, ktéry uprawniony jest do

renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Przewodniczgcy SSN Jézef lwulski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 4 pazdzier-
nika 2011 r. sprawy z odwotania Wtadystawa B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w R. o prawo do emerytury, na skutek skargi kasacyjnej
organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 listopada
2010r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 9 listopada 2010 r. oddalit apelacje
pozwanego organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 28
stycznia 2010 r., zmieniajgcego decyzje pozwanego z 28 listopada 2008 r. i przy-
Zznajgcego ubezpieczonemu Wiadystawowi B. prawo do wczesniejszej emerytury od
30 czerwca 2008 r., na podstawie art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r.
Nr 153, poz. 1127 ze zm. - dalej: ustawa lub ustawa emerytalna). Pozwany odmowit

ubezpieczonemu tej emerytury, gdyz ostatnio przed zgtoszeniem wniosku nie byt



pracownikiem, lecz pracowat na podstawie zlecenia. Nie spetnia tez samodzielnie
warunku 35 lat ubezpieczenia pracowniczego, gdyz ubezpieczeniu z tego tytutu
podlegat przez 31 lat, 3 miesigce i 21 dni. Sgdy Okregowy i Apelacyjny uznaty, ze
ubezpieczony spetnia warunki do emerytury na podstawie art. 29 ustawy. Wykazat
ponad 35 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych. Przed uzyskaniem prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy ubezpieczony byt pracownikiem i nie utracit sta-
tusu pracownika przez zawarcie umowy zlecenia, korzystajgc z prawa do renty z ty-
tutu niezdolnosci do pracy.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie: 1) art. 29 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy
emerytalnej, przez niewtasciwg wyktadnie i btedne przyjecie, ze ubezpieczony spet-
nia wszystkie przestanki do przyznania mu wczesniejszej emerytur przy obnizonym
wieku oraz ze caty okres 35 lat stazu pracy ubezpieczonego wypetniony jest ubez-
pieczeniem spotecznym, emerytalnym i rentowym z tytutu stosunku pracy, a zatem
nie musi by¢ spetniony dodatkowy warunek okreslony w ust. 2, aby ubezpieczony
ostatnio przed zgtoszeniem wniosku o emeryture byt pracownikiem; 2) art. 233 k.p.c.,
przez dowolng ocene zebranego materiatu dowodowego i uznanie, ze ubezpieczony
posiada 35 lat stazu pracy z tytutu stosunku pracy, podczas gdy z akt rentowych, z
odpowiedzi na odwotanie oraz z ustalen poczynionych przez Sady obu instancji wy-
nika, ze ubezpieczony posiada 31 lat, 3 miesigce i 21 dni stazu pracowniczego.
Ubezpieczony przed ztozeniem wniosku o emeryture swiadczyt prace na podstawie
umowy zlecenia (od 1 wrzesnia 2000 r. do 31 stycznia 2001 r. oraz od 1 lutego 2001
r. do 30 wrzesnia 2002 r.) oraz nie posiada 35-letniego okresu ubezpieczenia z tytutu
pozostawania w stosunku pracy (posiada 31 lat, 3 miesigce i 21 dni zatrudnienia pra-
cowniczego), a zatem nie spetnia przestanek okreslonych w art. 29 ust. 2 i ust. 3
ustawy. Brak byto podstaw do przyznania prawa do wczesniejszej emerytury.

W odpowiedzi ubezpieczony wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga zasadnie zarzuca naruszenie prawa materialnego przez btedng wy-

ktadnie. Sad Apelacyjny nietrafnie przyjmuje, ze z art. 29 ustawy wynika norma, we-

dtug ktorej ubezpieczony, ktéry jest niezdolny do pracy, nie musi wykazywac warun-



kéw z art. 29 ust. 2 ustawy. Takie stanowisko przedstawiono tez w wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z 8 listopada 2007 r., 1ll AUa 2315/06 (LEX nr 447169).

W ocenie skfadu rozpoznajgcego skarge taka wyktadnia jest sprzeczna z lite-
ralng trescig przepisu art. 29. Na prawo do emerytury nie sktada sie tylko warunek
okreslonego wieku i okresow ubezpieczenia, w tym krétszych, gdy ubezpieczony jest
catkowicie niezdolny do pracy (art. 29 ust. 1). Muszg by¢ spetnione jeszcze warunki z
ust. 2 albo z ust. 3 art. 29. To one wyrazajg istote przywileju wczesniejszego wieku
emerytalnego, czyli emerytura przystuguje temu ubezpieczonemu, ktory ostatnio
przed ztozeniem wniosku o emeryture byt pracownikiem albo caty wymagany okres
ubezpieczenia wynika z pracowniczego zatrudnienia. W orzecznictwie (por. choéby
wyroki Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2006 r., | UK 145/05, OSNP 2006 nr 23-24,
poz. 367 i z 28 stycznia 2010 r., Il UK 50/09, LEX 564767) potwierdzono, ze jest to
emerytura szczegolna, gdyz przystuguje z tytutu ubezpieczenia wynikajgcego z pra-
cowniczego zatrudnienia.

Jezeli caty wymagany staz emerytalny wypetniato ubezpieczenie z tytutu pozo-
stawania w stosunku pracy, to do przyznania emerytury nie sg wymagane warunki z
art. 29 ust. 2 (w zwigzku z art. 29 ust. 3). Skarzacy nie ma 35 lat ubezpieczenia z
tytutu pozostawania w stosunku pracy (art. 29 ust. 3). Zarzut procesowy skargi jest tu
bezprzedmiotowy, gdyz zaskarzonego wyroku nie oparto na ustaleniu, ze ubezpie-
czony posiada 35 lat ubezpieczenia wynikajgcego z pozostawania w stosunku pracy.
Ubezpieczony musiat spetni¢ zatem warunki z art. 29 ust. 2 ustawy. Te za$ pozostajg
w koniunkciji, co oznacza, ze oba warunki muszg sie spetni¢. Zgodnie bowiem z art.
29 ust. 2 sporna emerytura przystuguje ubezpieczonym, ktérzy: 1) ostatnio, przed
zgtoszeniem wniosku o emeryture, byli pracownikami oraz 2) w okresie ostatnich 24
miesiecy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym pozostawali w stosunku pracy co najmniej przez 6 miesiecy, chyba ze w
dniu zgtoszenia wniosku 0 emeryture sg uprawnieni do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. Mylgca moze byc¢ ta ostatnia czesc przepisu z art. 29 ust. 2 pkt 2 - ,chyba ze w
dniu zgtoszenia wniosku o emeryture sg uprawnieni do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy” - gdyz ta niezdolnos¢ do pracy nie wytgcza warunku z pkt 1, lecz tylko waru-
nek z pkt 2, to jest pozostawania co najmniej przez 6 miesiecy w stosunku pracy w
okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpie-

czeniom emerytalnemu i rentowym.



Nadal spetniony musi by¢ jako odrebny warunek z art. 29 ust. 2 pkt 1, czyli
emerytura przystuguje temu ubezpieczonemu, ktéry ostatnio przed zgtoszeniem
wniosku o emeryture byt pracownikiem. Jezeli natomiast nie byt pracownikiem, lecz
podlegat ubezpieczeniu z innego tytutu, to warunek z art. 29 ust. 2 pkt 1 nie spetnia
sie. Na gruncie przepisow o emeryturach nie jest wiec uprawniona wyktadnia celo-
wosciowa, jezeli z wykfadni literalnej przepisu jednoznacznie wynika okreslona
norma. Ta zas$ jest inna niz norma przyjeta w zaskarzonym wyroku, czyli ze upraw-
niony do renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie musi wykazywac zadnego z dodat-
kowych warunkéw okreslonych w art. 29 ust. 2.

Ponadto Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 17 grudnia 2009
r., 1 UZP 7/09 (OSNP 2010 nr 11-12, poz. 141) stwierdzit, ze ,ze przestanka z art. 29
ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej jest spetniona tylko wowczas, gdy pomiedzy usta-
niem ostatniego stosunku pracy a ztozeniem wniosku o emeryture nie wystgpit zaden
okres podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu niezwigzanego z zatrudnie-
niem w charakterze pracownika (...). Ubezpieczonego ostatnio przed ztozeniem
whniosku o emeryture z tytutu niezwigzanego z zatrudnieniem w charakterze pracow-
nika (w tym z tytulu umowy zlecenia) nie mozna bowiem uznaé za pracownika w ro-
zumieniu art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej”. Stanowisko to jest utrwalone w
orzecznictwie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 marca 2010 r., 11l UK 50/09, LEX
nr 585845; z 19 marca 2010 r., Il UK 250/09, LEX nr 599774; z 7 grudnia 2010 ., |
UK 217/10, LEX nr 738529; z 11 stycznia 2011 r., | UK 272/10, LEX nr 738538).

W sprawie ustalono, ze ubezpieczony po uzyskaniu renty z tytutu niezdolnosci
do pracy pracowat na podstawie umow zlecenia; wedtug skarzgcego od 1 wrzesnia
2000 r. do 31 stycznia 2001 r. i od 1 lutego 2001 r. do 30 wrzesnia 2002 r. Praca
uprawnionego do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy na podstawie cywilnoprawnej
umowy zlecenia w tym czasie fgczyta sie z obowigzkiem podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tego tytutu (art. 9 ust. 4a i 4b ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585 ze zm.). W takiej sytuacji nie mozna byto stwierdzi¢, ze ubezpieczony
byt pracownikiem przed zgtoszeniem wniosku o emeryture (art. 29 ust. 2 pkt 1).

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398° § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.



