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Przewodniczqcy: sedzia SN Jan Bogdan Rychlicki.
Sedziowie SN: Matgorzata Gierszon, Katarzyna Tyczka-Rote
(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Apelacyjnego — Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2011 r., sprawy s¢dziego Sadu
Okregowego w zwigzku z odwolaniem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego na
niekorzy$¢ od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16 maja
2011 r., sygn. ASD (...)

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w miejsce orzeczonej kary
upomnienia na podstawie art. 109 § 1 ust. 3 us.p. wymierzytl kare
dyscyplinarng usunigcia z zajmowanej funkcji s¢dziego penitencjarnego
Sadu Okrggowego;

2. kosztami postgpowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Obwiniony sedzia Sadu Okregowego wyrokiem Sadu Dyscyplinarnego — Sadu
Apelacyjnego zostat uznany za winnego tego, ze w blizej nieustalonym dniu w okresie
od dnia 17 lutego 2009 r. do dnia 10 marca 2009 r., orzekajac jako przewodniczacy
sktadu Sadu Okregowego — Penitencjarnego w A., a jednocze$nie se¢dzia —
sprawozdawca w sprawie z wniosku skazanego Mariusza K. o udzielenie
warunkowego zwolnienia z odbycia kary pozbawienia wolnosci (sygn. akt V Kow
3338/08/uwz Sadu Okregowego), dziatajac umyslnie, usungt protokot posiedzenia
sadu penitencjarnego z dnia 17 lutego 2009 r. 1 w dniu 17 lutego 2009 r. w tej sprawie
ogtlosit niesporzadzone i niepodpisane postanowienie sgdu penitencjarnego z dnia 17
lutego 2009 r. o odmowie udzielenia skazanemu Mariuszowi K. warunkowego
przedterminowego zwolnienia oraz wyznaczyt na dzien 10 marca 2009 r. termin
nowego posiedzenia w powyzszej sprawie i w dniu 10 marca 2009 r. wydat nowe
postanowienia 0 odmowie udzielenia skazanemu Mariuszowi K. warunkowego
przedterminowego zwolnienia, to jest popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art.
107 § 1 u.s.p. 1 za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p. wymierzyl mu kare
upomnienia.



Odwotanie na niekorzys¢ obwinionego ztozyt od powyzszego wyroku Zastgpca
Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Apelacyjnym, ktory zarzucit:

1) bledng ocene stopnia spotecznej szkodliwosci przewinienia dyscyplinarnego
przypisanego obwinionemu sedziemu, bedaca skutkiem nieuzasadnionego przyjegcia,
Z€ pomimo 1Z wyczerpuje ono rOwniez ustawowe znamiona czynu opisanego w art.
276 k.k., nie stanowi jednak przestepstwa, poniewaz jego spoteczna szkodliwos¢ jest
znikoma,

2) razacg niewspoimierno$¢ wymierzonej obwinionemu kary upomnienia,
stanowigcej najlagodniejsza kar¢ dyscyplinarng przewidziang w art. 109 § 1 pkt 1
u.s.p., w stosunku do wysokiego stopnia spolecznej szkodliwosci tego czynu,
uzasadniajacej] wymierzenie kary dyscyplinarnej ztozenia z urzedu sedziego na
podstawie art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p., ewentualnie kary dyscyplinarnej usuni¢cia z
zajmowanej funkcji sedziego wizytatora do spraw penitencjarnych, przewidzianej w
art. 109 § 1 pkt 3 u.s.p.

Skarzacy wniost o zmiang zaskarzonego wyroku w punkcie 1. przez wymierzenie
obwinionemu se¢dziemu Sadu Okregowego za przypisany mu czyn kary dyscyplinarnej
zlozenia z urzedu sedziego, przewidzianej w art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p., ewentualnie kary
dyscyplinarnej usunigcia z zajmowanej funkcji sedziego wizytatora do spraw
penitencjarnych, przewidzianej w art. 109 § 1 pkt 3 u.s.p.

Obwiniony ztozyt wniosek o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Mimo, ze odwotanie nominalnie skierowane jest wylacznie przeciwko
rozstrzygnigciu o karze, w rzeczywistosci kwestionuje takze orzeczenie o winie,
Rzecznik Dyscyplinarny zarzuca bowiem nieprawidlowa oceng stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu obwinionego, a w konsekwencji odmow¢ zakwalifikowania tego
czynu jako przestepstwa przeciwko dokumentom. Zarzut ten nie zasluguje jednak na
uwzglednienie. Postepowanie dyscyplinarne nie jest postgpowaniem karnym w
rozumieniu art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, wobec czego sad dyscyplinarny nie orzeka o
tym, czy okreSlony czyn obwinionego stanowi przestepstwo, wigze go bowiem
domniemanie niewinnosci (por. uchwata sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego
dnia 28 wrzesnia 2006 r., [ KZP 8/06, OSNKW 2006/10/87), lecz rozstrzyga o tym,
czy czyn ten moze by¢ zakwalifikowany jako przewinienie stuzbowe w rozumieniu
art. 107 § 1 u.s.p. Powzigcie przez sad dyscyplinarny uzasadnionego podejrzenia, ze
popelnione zostalo przestgpstwo uzasadniatoby jedynie podjecie z urzedu uchwaly
przewidzianej w art. 119 u.s.p. i ewentualnie — w wypadku gdyby postgpowanie karne
zostalo wszczgte — zawieszenie postgpowania dyscyplinarnego do czasu jego
ukonczenia, gdyby przemawialy za tym wzgledy ekonomiki procesowej lub gdyby
zachodzita obawa, ze w obu postepowaniach zapadng rozbiezne orzeczenia, wreszcie



wowczas, gdyby zachodzily watpliwosci co do uptywu terminu przedawnienia
przewinienia dyscyplinarnego 1 mozliwos$ci zastosowania art. 108 § 4 u.s.p.

W rozpatrywane] sprawie nie jest konieczne przesgdzenie, czy obwiniony
popetnit przestepstwo, gdyz stwierdzenie przestepnego charakteru czynu nie decyduje
o istnieniu podstaw do przypisania obwinionemu popetnienia przewinienia
stuzbowego. Ogloszenie nieistniejagcego  postanowienia, usuni¢cie protokolu
posiedzenia 1 ponowne rozpoznanie sprawy bez uwzglednienia dokonanych wczesniej
czynnosci stanowito powazne naruszenie szeregu przepisOw proceduralnych
wskazanych przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji. Skarzacy Rzecznik
Dyscyplinarny ma jednak racje, Zze ocena stopnia spolecznej szkodliwosci
popetnionego przez obwinionego czynu nie moze by¢ przeprowadzona jedynie przez
pryzmat istnienia badz braku negatywnych skutkéw jego dzialania dla skazanego,
bedacego strong postgpowania, w ktorym doszto do wskazanych uchybien.
Koniecznos¢ zachowania regutl proceduralnych stanowi gwarancje praw strony,
zapewnia pewnos$¢ 1 przewidywalno$¢ postepowania. Lekcewazace traktowanie
formalnej strony postepowania, usprawiedliwiane dlugotrwata nieprawidtowa
praktyka, nie moze umniejszaé wagi popelnionych naruszen procedury karne;j.
Uwzgledni¢ takze nalezy, ze skoro obwiniony petnit funkcje sedziego penitencjarnego,
za ktorg otrzymywal dodatek funkcyjny, nalezalo od niego oczekiwac szczegolnie
starannego 1 rzetelnego wykonywania obowigzkow. W konsekwencji nie mozna
odeprze¢ zarzutu, ze wymierzona obwinionemu kara dyscyplinarna upomnienia jest
razagco niewspdlmierna do stopnia spotecznej szkodliwosci popetnionego
przewinienia, ocenianej w aspekcie przedmiotowym i podmiotowym. Dlatego Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zmienit zaskarzony wyrok i wymierzyl bardziej
dolegliwg kar¢ dyscyplinarng wusuni¢cia z zajmowanej funkcji  sedziego
penitencjarnego (art. 109 § 1 pkt 3 u.s.p.). Wykonywanie tej funkcji przez
obwinionego bylo obarczone powaznymi uchybieniami i niewtasciwe byloby dalsze
petienie przez niego zwigzanych z tg funkcjg obowigzkdéw i uzyskiwanie z tego tytutu
dodatkowego wynagrodzenia.

Nie zachodzity natomiast podstawy do uwzglednienia wniosku skarzacego o
zastosowanie kary dyscyplinarnej ztozenia obwinionego z urzedu. Obwiniony se¢dzia
Sadu Okregowego nie byl dotychczas karany dyscyplinarnie i przez wiele lat jego
stuzby nie stwierdzano nieprawidtowosci w jego pracy. Przewinienie, jakiego si¢
dopuscil, nie podwaza mozliwosci dalszego wykonywania przez niego zawodu, a
wymierzona kara stanowi wystarczajaca sankcje za popetnione przewinienie, pozwala
tez przypuszczaé, ze bedzie czynnikiem wplywajagcym mobilizujaco na obwinionego i
stymulujacym go do prawidlowego wywigzywania si¢ z obowigzkéw sedziowskich.



O kosztach postepowania odwolawczego Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
orzekl na podstawie art. 133 u.s.p.



