Sygn. akt IV CZ 58/11

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSA Roman Dziczek

w sprawie z powodztwa Ryszarda O.

przeciwko "F. " Spotce z 0.0. z siedzibg w L.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie trzecim wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 29 pazdziernika 2010 r.,

1) zmienia punkt trzeci wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
29 pazdziernika 2010 r., w ten sposéb, ze zasadza od
powoda na rzecz strony pozwanej 5417,- (pie¢ tysiecy
czterysta siedemnascie) zlotych z tytutu zastepstwa
procesowego i kosztow postepowania oraz zasadza
600 zt (szescset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego

2) odmawia przyznania radcy prawnemu T. B.
wynagrodzenia od Skarbu Panstwa tytutem udzielonej z
urzedu pomocy prawnej powodowi.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2010 r. oddalit apelacje
powoda Ryszarda O. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 28 kwietnia 2010 r. w
sprawie przeciwko F. Spotce z 0.0. z siedzibg w L. o pozbawienie wykonalnosci
tytulu wykonawczego. Sad drugiej instancji oddalajgc apelacje powoda, na
podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyt go obowigzkiem zwrotu na rzecz strony
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego (punkt 3 wyroku).

W zazaleniu od punktu 3 opisanego wyroku Sgdu Apelacyjnego strona
pozwana zarzucita naruszenie art. 102 k.p.c., wnoszgc o jego zmiane i zasgdzenie
na swojg rzecz kwoty 7.217 ziotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego W postepowaniu apelacyjnym oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych. Skarzgcy podniost, ze
w sprawie nie wystgpita Zzadna okolicznos¢, ktéra uprawniataby Sad drugiej
instancji do odstgpienia od zasady zwrotu kosztow procesu na rzecz strony
wygrywajgcej postepowanie na podstawie art. 102 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie, petnomocnik z urzedu powoda wnidst o jego
oddalenie i przyznanie mu z funduszu Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa
prawnego, tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie, jako zasadne nalezato uwzglednic.

Nalezy wskaza¢, ze art. 102 k.p.c. jest przepisem szczegdinym,
wprowadzajgcym wyjatek od zasady zawartej w art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrécié przeciwnikowi na jego
zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad moze - w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych
- zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztéw albo nie obcigzadé jej
w ogole kosztami (zasada stuszno$ci).

Sad Apelacyjny rozstrzygajgc o kosztach postepowania apelacyjnego na
podstawie art. 102 k.p.c., w pisemnych motywach tego rozstrzygniecia nie
przedstawit zadnych szczegolnych okolicznosci, ktére uzasadniatyby odstgpienie
od obcigzenia powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz

wygrywajgcego pozwanego. Sad drugiej instancji ogolnikowo wskazat jedynie na



trudng sytuacje materialng i zdrowotng powoda oraz charakter sprawy, nie
wyjasniajgc w jakich okolicznosciach realizujg sie wymienione podstawy.

Sad Najwyzszy podziela utrwalone orzecznictwo, w ktdorym przyjmuje sie
stosowanie art. 102 k.p.c. przede wszystkim, gdy sprawa ma watpliwy i dyskusyjny
charakter, dochodzone roszczenie wynika z niejasno sformutowanych przepiséw,
strona przegrywajgca znajduje sie w wyjgtkowo ciezkiej sytuacji majgtkowe;j,
a wytaczajgc powodztwo miata podstawe do przeswiadczenia o stusznosci
dochodzonego roszczenia, (zob. postanowienie SN z 27 kwietnia 1971 r., | PZ
17/71, OSNCP 1971, Nr 12, poz. 222; wyrok SN z 6 grudnia 1973 r., | PR 456/73,
OSNCP 1974, Nr 9, poz. 154, wyrok SN z 17 listopada 1972 r., | PR 423/72,
OSNCP 1973, Nr 7 - 8, poz. 138). Trudna sytuacja majagtkowo - zyciowa strony
przegrywajgcej sprawe moze byC¢ oceniona jako szczegolnie uzasadniony
wypadek, przewidziany w art. 102 k.p.c., jesli zwigzana jest z majgcym
usprawiedliwione w okolicznosciach sprawy dochodzeniem roszczenia,
(zob. postanowienie SN z 22 kwietnia 2010 r., Il CZ 22/10, niepubl.).

W okolicznosciach niniejszej sprawy, powdd powinien przed wytoczeniem
powodztwa rozwazy¢, czy wystepowaé na droge sgdowg z roszczeniem, zas po
oddaleniu jego zgdania mocg wyroku Sgdu Okregowego z dnia 28 kwietnia 2010.r.
i po zapoznaniu sie z pisemnym uzasadnieniem orzeczenia, zastanowi¢ sie, czy
wnosi¢ do Sadu drugiej instancji srodek zaskarzenia. Sgd Najwyzszy podziela
stanowisko, zgodnie z ktorym wierzyciel przed wytoczeniem powddztwa
obowigzany jest wszechstronnie rozwazyé, czy przystuguje mu dochodzone
roszczenie, od kogo moze zgdac¢ jego zaspokojenia i w jakiej wysokosci, (zob.
postanowienie SN z 29 sierpnia 1975 r., lll PZ 10/75, Lex nr 7745).

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. uwzglednit zazalenie w cato$ci, zmieniajgc punkt 3
wyroku Sgdu Apelacyjnego w ten sposob, ze zasagdzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 5.417 ziotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnieto na podstawie art.
98 § 1 i art. 108 § 1, zasgdzajgc od powoda na rzecz pozwanego kwote 600

ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Najwyzszy odmowit przyznania ze Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego na rzecz petnomocnika z urzedu ustanowionego dla powoda zwrotu
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.
Nalezy wskazac, iz petnomocnik z urzedu sporzadzit odpowiedz na zazalenie, w
ktdrej tresci wnidst o oddalenie zazalenia strony pozwanej, zazadat przyznania
kosztow zastepstwa procesowego, natomiast merytorycznie jedynie podnidst, ze
powdd jest chory, a zrédtem jego utrzymania jest Swiadczenie rentowe. Powyzsze
okolicznosci wynikajg wprost z akt sprawy. Okolicznos¢ ta nie uzasadnia
przyznania petnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia od Skarbu Panstwa. Nalezy w
tym miejscu powota¢ aprobowany przez sktad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego w
niniejszej sprawie, kierunek wykfadni przepisow rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.). Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 stycznia 2010 r.
(Il PK 282/09, niepubl.), uznajgc, ze pomoc prawna udzielana stronie przez
ustanowionego dla niej petnomocnika z urzedu nie moze sprowadzacC sie do
bezwzglednego obowigzku sporzgdzenia srodka zaskarzenia, tylko dlatego, ze
strona zgtosita takie zgdanie. Petnomocnik taki moze bowiem odmowié
sporzgdzenia skargi kasacyjnej. Jezeli zatem, mimo przekonania, ze ten Srodek
zaskarzenia nie zostanie oceniony jako wniesiony skutecznie, decyduje sie na jego
wniesienie, to nie moze domagacé sie przyznania od Skarbu Panstwa kosztow
udzielonej pomocy prawnej (por. takze postanowienie SN z 20 wrzesnia 2007 r.,
I CZ 69/07, OSNC 2008, Nr 3, poz. 41). W niniejszej sprawie, przedstawione
stanowisko nalezato odnies¢ do sporzgdzenia odpowiedzi na zazalenie, ktora nie
ma charakteru obligatoryjnego. Petnomocnik z urzedu powinien rozwazyc
zasadnos¢ opracowania odpowiedzi na zazalenie, a jezeli to czyni, to zawrzec
W niej rozwazania prawne, przekonujgc do swoich racji i zgtoszonych wnioskow.
W odpowiedzi na zazalenie petnomocnika powoda ustanowionego z urzedu to sie
nie znalazto, trudno wiec mowi¢ o udzielonej powodowi pomocy prawnej Z tego
wzgledu wniosek petnomocnika o przyznanie kosztow od Skarbu Panstwa nie

zostat uwzgledniony.






