Sygn. akt IV CSK 65/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSA Roman Dziczek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w T. (Ukraina)

przeciwko A. J.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 5 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 pazdziernika 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 maja 2010 r. Sad Okregowy zasgdzit od pozwanego A. J.
na rzecz ,W." Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T. (Ukraina) kwote 61.560

euro z ustawowymi odsetkami i orzekt o kosztach procesu.

Sad ten ustalit, ze powdd zawart z firmg W. NV jako sprzedajgcym kontrakt na
sprzedaz miesa wieprzowego i produktéw miesnych. Przew6z towaru z Belgii do
siedziby powoda wykonywat pozwany na podstawie zlecenia transportowego
otrzymanego od firmy R. Ukraina. W dniu 12 grudnia 2008 r. zatadowano towar w
firmie sprzedawcy oraz wystawiono listy przewozowe CMRB Nr [...] i CMRB Nr [...],
zgodnie z ktérymi towar miat by¢ dostarczony do siedziby powoda w T. W trakcie
przewozu kierowcy pozwanego stosowali sie do wskazowek ,T.”, ktory w zleceniu
transportowym zostat wskazany jako osoba do kontakidow i zgodnie z jego
poleceniem dotyczgcym zmiany miejsca dostawy towaru, w stosunku do
wskazanego w liscie przewozowym, udali sie do miasta C., gdzie doszio do
roztadunku towaru ijego wydania ,T.”. Powod, ktory zapfacit za towar, a ktéremu
towaru nie dostarczono, dochodzit w niniejszej sprawie odszkodowania w kwocie
61.500 euro.

Sad Okregowy uznat powddztwo za uzasadnione na podstawie art. 13 ust. 1
oraz art. 17 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towarow
(CMR) z dnia 19 maja 1956 r. (Dz. U. z 1962 r. Nr 49, poz. 238). Podkreslit,
ze przewoznik przyjat listy przewozowe, a zatem byt zwigzany ich trescig w zakresie
warunkow na jakich miata by¢ wykonana umowa przewozu, w tym co do
dostarczenia przesylkki do miejsca przewidzianego w listach przewozowych.
Nie doszto do rozporzgdzen przesytkg stosownie do art. 12 konwencji CMR. Zostata
ona dostarczona do innego miejsca niz wskazane w liscie przewozowym ido

nieustalonego, innego odbiorcy.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12
pazdziernika 2010 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposoéb, ze powddztwo

oddalit i zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego koszty procesu oraz orzeki



0 kosztach postepowania odwotawczego. Sad drugiej instancji, nie kwestionujgc
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze powod
nie ma legitymacji czynnej do dochodzenia roszczen od przewoznika. Wskazat, ze
na gruncie konwencji CMR prawo do dochodzenia roszczen odszkodowawczych
Zz umowy przewozu jest niezalezne od prawa do towaru oraz poniesienia szkody, lecz
przystuguje nadawcy lub odbiorcy w zaleznosci od tego, w czyjej dyspozycji znajduje
sie przesytka. Odnoszgc to stanowisko do ustalonego stanu faktycznego uznat, ze
prawo do rozporzadzania przesytkg przystugiwato nadawcy (art. 12 ust. 1 konwencji
CMR), poniewaz odbiorca nie dysponowat wtornikiem listu przewozowego. Nie mogt
takze zazgdac¢ od przewoznika wydania wtérnika listu przewozowego i towaru, skoro
przesytka zostata wydana osobom nieuprawnionym, a w liscie przewozowym nie byto
wzmianki o0 upowaznieniu odbiorcy do rozporzgdzania przesytkg. Do momentu
wydania przesyiki powodowi w T. jej dysponentem byt nadawca i on ma legitymacje

do dochodzenia roszczen odszkodowawczych od przewoznika.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci zaskarzyta skargg kasacyjng powodowa
Spotka. Jako podstawy skargi kasacyjnej wskazata naruszenie prawa materialnego:
art. 12 ust. 1, ust. 2, ust. 3 i ust. 7 oraz art. 13 ust. 1 konwencji 0 umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towarow (CMR), a takze naruszenie

przepisow postepowania - art. 378 k.p.c. i art. 382 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niezasadne sg =zarzuty skargi kasacyjnej wskazujgce na naruszenie
przepisow postepowania: art. 378 k.p.c. i art. 382 k.p.c. Pierwszy z nich stanowi
w§ 1 (a tylko ten paragraf mégt mie¢ zastosowanie w realiach niniejszej sprawy,
wobec braku wspétuczestnikbw sporu) m.in.,, ze sgd drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Wynikajgcy z art. 378 § 1 zd. 1 k.p.c.
obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza, ze Sad drugiej
instancji nie moze zarbwno wykraczaé poza te granice, jak tez statuuje nakaz
wziecia pod uwage irozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow
i wnioskow (por. wyrok SN z dnia 20 czerwca 2010 r., | PK 33/10, Lex nr 621136).
Tak tez postgpit Sad Apelacyjny, nie naruszajgc przy tym dyrektywy z art. 382 k.p.c.

Przepis ten stanowi, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu



zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Ustanowiona w nim zasada jest wyrazem kontynuacji przez sgd drugiej instanc;ji
merytorycznego rozpoznania sprawy (por. wyrok SN z dnia 3 wrzesnia 2011 r., | CSK
261/10, Lex nr 784986).

Rozpoznajgc apelacje pozwanego i w jej granicach wyznaczonych zarzutami
naruszenia przepisow postepowania, Sad Apelacyjny nie zakwestionowat ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji, a uzupetniajgco jedynie,
odwotujgc sie do materiatu dowodowego zebranego przed Sgdem Okregowym
ustalit, ze kontrakt powoda z kontrahentem zagranicznym przewidywat, iz umowa
miata byC¢ realizowana na warunkach DDU - Delivered Duty Unpaid.
Potwierdzit rowniez, niesporng w istocie miedzy stronami okolicznos¢, wynikajgca
takze zustalen faktycznych Sadu Okregowego, ze powdd nie mogt zada¢ od
przewoznika wydania wtoérnika listu przewozowego, skoro przesyika zostata wydana
osobom nieuprawnionym. Sad drugiej instancji wyraznie przy tym wskazat, na jakim
materiale dowodowym sie opart w uzupetniajgcych ustaleniach. Skarga kasacyjna
nie podnosita natomiast, aby w sprawie miata miejsce niewaznos¢ postepowania,
ktorej Sad Il instancji nie wzigt pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 zd. 2), a istnienia
niewaznosci w granicach zaskarzenia Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie (art. 3983 § 1

in fine k.p.c.).

Przechodzgc do zarzutow skargi kasacyjnej z pierwszej podstawy kasacyjnej,
najpierw odnie$¢ sie nalezy do zarzutu niewlasciwej wyktadni, a w konsekwencji
takze niezastosowania art. 13 ust. 1 Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towarow (CMR) sporzgdzonej w Genewie dnia 19 maja 1956 r.
(zatgcznik do Dz. U. z 1962 r. Nr 49, poz. 238, sprost.: Dz. U. z 1995 r. Nr 69, poz.
352 - dalej ,Konwencja" lub ,CMR"). Przepis ten stanowi, ze po przybyciu towaru
do miejsca przewidzianego dla jego wydania, odbiorca ma prawo zada¢ od
przewoznika wydania za pokwitowaniem drugiego egzemplarza listu przewozowego
oraz towaru (zd. 1). Jezeli zas stwierdzono zaginiecie towaru lub jezeli towar nie
przybyt po uptywie terminu przewidzianego w artykule 19, odbiorca moze w imieniu
witasnym dochodzi¢ wobec przewoznika praw wynikajgcych z umowy przewozu (zd.
2). Jak z tego wynika, unormowanie odnosi sie do dwdch réznych sytuacii: pierwszej,

opisanej w zdaniu pierwszym, gdy towar przybyt do miejsca przewidzianego do jego



wydania, oraz drugiej - opisanej w zdaniu drugim - gdy stwierdzono zaginigcie towaru
lub jezeli towar nie przybyt po uptywie terminu przewidzianego w artykule

19 Konwenciji.

W stanie faktycznym przyjetym przez Sad Apelacyjny za podstawe orzekania,
niewatpliwie nie zachodzit przypadek pierwszy, poniewaz towar nie przybyt do T.,
lecz do miasta C. i nie zostat wydany pozwanemu lecz nieustalonej osobie
nieuprawnionej, postugujgcej sie imieniem T. Jak przy tym podkreslit Sad Apelacyjny,
w takim przypadku odbiorca nie dysponowat wtornikiem listu przewozowego. Ta
ostatnia, poniekad oczywista konstatacja na gruncie ustalonego stanu faktycznego,
wynika ze sposobu funkcjonowania wtdrnika listu przewozowego w przewozie,
opisanego przez art. 5 ust. 1 zd. 2 Konwencji: drugi egzemplarz listu przewozowego
towarzyszy przesytce. Wtasciwa subsumcja ustalonego stanu faktycznego wymagata
wiec odpowiedzi, czy takie okolicznosci - jak w sprawie niniejszej - sg rownoznaczne
z zaginieciem towaru, w rozumieniu art. 13 ust. 1 zd. 2 CMR; a w przypadku
odpowiedzi pozytywnej, czy legitymacje czynng powoda jako odbiorcy statuowat

dostatecznie powotany przepis Konwencji, jak twierdzita strona powodowa.

Odnoszac sie do tej pierwszej kwestii nie sposéb pomingé przede wszystkim
unormowania art. 20 ust. 1 Konwencji, ktéry statuuje fikcje prawng zaginiecia, jezeli
towar nie zostat wydany w ciggu trzydziestu dni po uptywie umowionego terminu
przewozu, a jezeli terminu nie umowiono - w ciggu szescdziesieciu dni od przyjecia
towaru przez przewoznika. Jak trafnie podkresla sie w literaturze (Wt Gorski,
K. Wesotowski, Komentarz do przepisbw o umowie przewozu i spedycji
Kodeks cywilny - Prawo przewozowe - CMR, Gdansk 2009, s. 330 - 331) fikcja ta,
odnoszgca sie do catkowitego zaginiecia towaru, spetnia podwojng role: zwalnia
osobe uprawniong z obowigzku przeprowadzenia dowodu na fakt utraty towaru przez
przewoznika, jesli towar nie dotart do miejsca przeznaczenia w okreslonym
przepisem terminie (1) oraz definitywnie usuwa stan niepewnosci w stosunku
przewoznik - osoba uprawniona (2). Zarazem, jak sie podkresla, postanowienie art.
20 ust. 1 nie stwarza bariery do dochodzenia odszkodowania za zaginiecie przesyiki
przed uptywem okreslonych tam terminéw, z tym Ze osoba uprawniona musiataby

udowodni¢ fakt zaginiecia przesytki oraz nieodwracalny charakter tego zaginiecia.



Dos¢ dodac, ze te nieodwracalnos¢ nalezy rozumie¢ zgodnie z korektg wynikajaca

z terminow zakreslonych w art. 20 ust. 1 Konwencji.

Odnoszgc powyzsze unormowanie do okolicznosci niniejszej sprawy
ustalonych przez Sady meriti, stwierdzi¢ nalezy, ze wydanie towaru przez
przewoznika nieustalonym osobom, nieuprawnionym do odbioru, stanowi zaginiecie
towaru w rozumieniu art. 13 ust. 1 zd. 2 Konwencji. Ma ono cechy trwatosci,
wynikajgce zaréwno z istoty ustalen faktycznych - nieodzyskania towaru, jak
i z ustalonego w art. 20 ust. 1 korelatu granic czasowych, statuujgcych zaginiecie

w sposob pewny. Jest wiec zaginieciem towaru w rozumieniu CMR.

Drugg kwestig, na gruncie unormowania art. 13 ust. 1 Konwencji jest to,
czy stwarza ono wprost uprawnienie dla odbiorcy do dochodzenia roszczen
od przewoznika, czy tez odpowiedzi w tym zakresie nalezy poszukiwac przy

wsparciu o regulacje prawa krajowego.

Zasadnie podnosi sie w literaturze (op. cit., s. 285), ze regulacja zawarta w art.
13 CMR w sposob waski okresla uprawnienia odbiorcy: ma on prawo zgdania
od przewoznika wydania za pokwitowaniem drugiego egzemplarza listu
przewozowego oraz towaru (1), a takze dochodzenia roszczen z tytutu utraty towaru
(2). O ile uprawnienie opisane w art. 13 ust. 1 zd. 1 Konwencji nie daje petnej
odpowiedzi, kto jest osobg uprawniong do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych wobec przewoznika, i w tym zakresie trafnie zauwaza sie
(por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 3 wrzesnia 2003 r., [l CKN 415/01, OSNC 2004
z. 10, poz. 163), ze nalezy siega¢ do przepiséw ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. -
Prawo przewozowe (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze zm. - dalej ,Pr. przew."),
ktore majg subsydiarne zastosowanie do przewozow miedzynarodowych, jezeli
umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej (art. 1 ust. 3 Pr. przew.), o tyle w
przypadku zaginiecia towaru (art. 13 ust. 1 zd. 2 Konwencji), uprawnienia odbiorcy
zostaty okreslone wprost i jednoznacznie: jest on uprawniony do dochodzenia w
imieniu wtasnym praw wynikajgcych z umowy przewozu. Jest wiec takze osobg

uprawniong, w rozumieniu art. 17 Konwenciji.

Odmienne stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ktory zwigzat prawo dochodzenia

wobec przewoznika roszczen odszkodowawczych przez odbiorce towaru



z uprawnieniem do rozporzgdzania towarem, byto skutkiem braku dystynkgji
pomiedzy dwiema postaciami uprawnien odbiorcy na gruncie art. 13 ust. 1
Konwencji. O ile bowiem na gruncie 13 ust. 1 zd. 1 CMR, w powigzaniu
z subsydiarnym zastosowaniem (w tym zakresie) unormowan art. 1 ust. 3 oraz art.
75 ust. 3 pkt 2 lit. b Pr. przew., rozstrzygniecia, komu - nadawcy lub odbiorcy -
przystuguje roszczenie odszkodowawcze wobec przewoznika (kto jest osobg
uprawniong), nalezato poszukiwac w tresci art. 12 ust. 1 - 3, po czesciw zw. z art. 13
ust. 1 zd. 1 Konwencji (gdy odbiorca skorzystat z prawa tam przewidzianego) oraz
art. 12 ust. 7 CMR, o tyle w przypadku zaginiecia towaru, w rozumieniu art. 13 ust. 1
zd. 2 Konwencji, odbiorca jest osobiscie legitymowany do dochodzenia wobec
przewoznika praw z umowy przewozu i to niezaleznie od powigzan umownych
pomiedzy dostawcg a odbiorcg. To uprawnienie nie zostato przy tym powigzane
przez Konwencje z wejsciem w posiadanie drugiego egzemplarza listu
przewozowego, ani z prawem do rozporzadzania towarem przez odbiorce,
w warunkach art. 12 ust. 2 i ust. 3 Konwencji. Nota bene, w praktyce catkowitych
zaginie¢ towaru, przypadek zaginiecia towaru, bez jednoczesnego zaginiecia
drugiego egzemplarza listu przewozowego (ktéry towarzyszy przesyice),

bedzie zdarzeniem wyjgtkowym.

Na kanwie powyzszego wywodu, W powigzaniu z zaginieciem towaru,
zauwazy¢ nalezy, ze moze dojs¢ do zbiegu roszczen dysponenta przesyiki, z reguty
nadawcy (poza wyjatkami, o ktorym mowa w art. 12 ust. 2 i ust. 3 Konwencji),
z uprawnieniem odbiorcy, wynikajgcym z art. 13 ust. 1 zd. 2 Konwenciji. Ta kwestia -
legitymacji oraz kolizji roszczen (takze regresu) osdb uprawnionych, stanowi jedng
z najbardziej kontrowersyjnych kwestii na gruncie CMR, a poszczegdlne sady
krajowe stosujgce Konwencje rozstrzygajg niejednolicie (patrz: op. cit. s. 286 i nast.

oraz przywotane tam wyroki).

W niniejszej jednak sprawie, wyznaczonej ramami stanu faktycznego
ustalonymi przez Sad Apelacyjny, takiej kolizji brak, a wiasciwa subsumcja
art. 13 ust. 1 zd. 2 Konwencji pozwalata na uznanie, ze powdd jest legitymowany
czynnie do dochodzenia roszczen wynikajgcych z umowy przewozu, a przepisy art.

12 ust. 1 - 3 i ust. 7 nie miaty zastosowania, poniewaz powod nie powotywat sie na



uprawnienie zwigzane z naruszeniem jego prawa do rozporzgdzania przesytka,

lecz na jej niedostarczenie odbiorcy.

Z tych wzgleddw, wobec zasadnosci skargi kasacyjnej w zakresie zarzutow
naruszenia prawa materialnego, na podstawie art. 398" k.p.c. oraz art. 108 § 2

kK.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398 Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



