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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSA Jolanta Franczak

w sprawie z wniosku J. i M. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanego J. Sp. z 0.0.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 27 pazdziernika 2010 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Rejonowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 21 maja
2010 r., wraz z poprzedzajacymi je decyzjami Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 sierpnia 2009 r. znak [...] i z
dnia 6 sierpnia 2009 r. znak 040400/6000/263/09 i przekazuje



sprawe Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B. do
ponownego rozpoznania;

2. zasadza od organu rentowego na rzecz wnioskodawcow J. i
M. Z. kwoty po 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem

zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjami z dnia 6 sierpnia 2009 r.
odméwit J. i M. Z. prawa do zasitku chorobowego argumentujgc, ze z uwagi na
wyrejestrowanie wnioskodawcow przez ptatnika sktadek z systemu ubezpieczen
spotecznych z dniem 2 czerwca 2008 r. nie podlegajg oni ubezpieczeniu
spotecznemu, a tym samym nie majg prawa do Swiadczen z tego ubezpieczenia.

W odwotaniach od powyzszych decyzji wnioskodawcy wskazali, iz bedac
zwigzanymi z pracodawcg pracowniczym stosunkiem prawnym z mocy ustawy
podlegali obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu od momentu nawigzania
tego stosunku do czasu jego ustania. Dziatania pracodawcy polegajgce na
wyrejestrowaniu pracownikow z ubezpieczen spotecznych z datg nawigzania
stosunku pracy byty bezprawne, gdyz pracodawca byt uprawniony do dokonania
wyrejestrowania dopiero z datg odpowiadajgcg dacie rozwigzania stosunku pracy.
W tych tez okolicznosciach stajgc sie niezdolnymi do pracy wskutek choroby w
czasie trwania stosunku pracy wnioskodawcy spetniali wszystkie przewidziane
prawem przestanki do tego, by ubiega¢ sie o nalezny im zasitek chorobowy.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 21
maja 2010 r. oddalit odwotania wnioskodawcow i orzekt o kosztach postepowania.

Sadu pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 2 czerwca 2008 r. J. Z. oraz M. Z.
zawarli z J. Spotkg z 0.0. umowy o prace, mocg ktérych zostali zatrudnieni w
peinym wymiarze czasu pracy w charakterze pracownikéw fizycznych. Do ich
obowigzkéw nalezata obstuga maszyn do produkcji sprezyn do kanap. Zgodnie z
umowag, miejscem pracy pracownika miata by¢ siedziba pracodawcy znajdujgca sie

w S. Faktycznie jednak Z. wykonywali powierzone im obowigzki na terenie



Niemiec. Pracodawca, jako ptatnik sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtosit
pracownikow do ubezpieczen spotecznych.

Siedziba pracodawcy J. Spétki z 0.0. znajduje sie w S. W swojej siedzibie
pracodawca prowadzi tylko biuro i ksiegowos¢. Zadania zwigzanej przedmiotem
prowadzonej przez Spotke dziatalnosci w catosci wykonywane byty, w ramach
krotkoterminowych kontraktow, poza terytorium Polski - gtdwnie na terenie Niemiec.
W ten sposob 100% obrotow Spotki pochodzito z naleznosci z tytutu Swiadczonych
na terenie Niemiec ustug, natomiast dziatalnos¢ Spétki w Polsce sprowadzata sie
jedynie do wewnetrznej administracji. Pracujgc za granicg zatrudnieni przez
zainteresowanego pracownicy otrzymywali od pracodawcy obok przewidzianego
umowg O prace najnizszego wynagrodzenia takze delegacje. Pracodawca
wysytajgc pracownikow do pracy za granicg nie korzystat jednak z delegacji
przewidzianej na zasadzie formularza E 101. W okresie przestoju (gdy brak byto
kontraktéw) pracownicy firmy J. wracali do kraju, gdzie z reguty korzystali z urlopu
wypoczynkowego. W tym czasie pracodawca wypacat pracownikom tylko
wynagrodzenie wynikajgce z umowy o prace.

W wyniku przeprowadzonej kontroli Zakiad Ubezpieczen Spotecznych
ustalit, iz spotka J. nie prowadzi w istotnej czesci dziatalnosci na terenie Polski
(panstwa wysytajgcego). Dziatalnos¢ Spotki w tym kraju sprowadza sie jedynie do
prowadzenia jej administracji wewnetrznej, a catos¢ obrotow pochodzi ze
Swiadczonych na terenie Niemiec ustug. W tej sytuacji organ rentowy stwierdzit, ze
pracownicy spotki J., wykonujgcy prace na terytorium drugiego panstwa na
podstawie art. 13.2 a Rozporzadzenia EWG 1408/71 podlegajg ubezpieczeniom w
miejscu wykonywania pracy i wezwat Spdtke do dokonania wyrejestrowania z
ubezpieczen spotecznych pracownikow swiadczgcych prace na terenie Niemiec
oraz do sporzadzenia korekty dokumentow rozliczeniowych.

W okresie od 9 grudnia 2008 r. do kwietnia 2009 r. J. Z. z powodu choroby
byt niezdolny do Swiadczenia pracy. Réwniez M. Z. w okresie od 3 grudnia 2008 r.
do 31 marca 2009 r. byta z powodu choroby niezdolna do swiadczenia pracy. W
zwigzku ze stwierdzong orzeczeniem lekarskim niezdolnoscig do pracy oboje
ztozyli wnioski do organu ZUS o wyptate zasitku chorobowego za okres: w stosunku
do J. Z. od 17 grudnia 2008 r. do 07 kwietnia 2009 r. oraz w stosunku do M. Z. za



okres od 17 grudnia 2008 r. do 31 marca 2009 r. Na powyzszg okolicznos¢ organ
rentowy przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce, w toku ktérego ustalit, iz w tym
samym czasie trwa prowadzone przez ZUS w stosunku do pracodawcy
postepowanie w przedmiocie objecia wnioskodawcéw  ubezpieczeniem
spotecznym.

Stosunki pracy wnioskodawcéw ze Spotkg zostaty rozwigzane na mocy
porozumienia stron: w przypadku M. Z. z dniem 3 kwietnia 2009 r., zas w
przypadku J. Z. — z dniem 10 kwietnia 2009 r. W konsekwencji przeprowadzonego
przez ZUS w stosunku do spétki J. postepowania wyjasniajgcego ptatnik sktadek
dokonat w dniu 27 lipca 2009 r. wyrejestrowania J. i M. Z. z ubezpieczenia
spotecznego z datg wsteczng tj. z dniem zatrudnienia tych oséb. Decyzjami z dnia
6 sierpnia2009 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych odmdéwit wnioskodawcom
prawa do zasitku chorobowego za sporne okresy czasu.

Sad Rejonowy zwazyt, iz ustalenie i stosowanie wiasciwego ustawodawstwa
w zakresie zabezpieczenia spotecznego w stosunku do osdb migrujacych regulujg
przepisy Rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w
sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikow
najemnych, osob prowadzgcych dziatalno$¢ na wiasny rachunek i do cztonkdéw ich
rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Tytut Il obejmujgcy art. 13-17) oraz
Rozporzgdzenia Rady (EWG) Nr 574/ 72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie
wykonywania Rozporzgdzenia (EWG) nr 1408/71 (Tytut 1l obejmujacy art. 10b-14).
Zgodnie z zasadg ogo6lng wyrazong w art. 13 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (EWG)
Nr 1408/71, osoby do ktorych stosuje sie to rozporzadzenie, podlegajg
ustawodawstwu tylko jednego panstwa czionkowskiego. Artykut 13 ust. 2 lit. a)
stanowi, ze pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa
cztonkowskiego podlega ustawodawstwu tego panstwa, jezeli zamieszkuje na
terytorium innego panstwa czionkowskiego Ilub jezeli przedsiebiorstwo lub
pracodawca, ktory go zatrudnia ma swojg zarejestrowang siedzibe lub miejsce
prowadzenia dziatalnosci na terytorium innego panstwa cztonkowskiego. Jezel
chodzi o osoby prowadzgce dziatalno$¢ na wtasny rachunek na terytorium jednego
panstwa czionkowskiego, to w mysl art. 13 ust. 2 lit. b) podlegajg one

ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkujg na terytorium innego



panstwa czionkowskiego. W przytoczonych przepisach decydujgcym czynnikiem
jest zatem miejsce wykonywania pracy (tzw. zasada lex loci laboris).

Jak podkreslit Sad | instancji, od powyzszej zasady istniejg jednak wyjatki.
Dotyczg one miedzy innymi pracownikow delegowanych oraz oséb prowadzgcych
dziatalnos¢ na wiasny rachunek, ktére czasowo przenoszg swojg dziatalnos¢ na
terytorium innego panstwa (quasi delegowanie). Sytuacja pracownikow zostata
uregulowana w art. 14 ust. 1 lit. a) Rozporzadzenia 1408/71, zgodnie z ktorym
pracownik najemny zatrudniony na terytorium panstwa czionkowskiego przez
przedsiebiorstwo, w ktorym jest zwykle zatrudniony i przez ktére zostat skierowany
do wykonywania pracy na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, podlega
nadal ustawodawstwu pierwszego panstwa cztonkowskiego pod warunkiem, ze
przewidywany okres wykonywania tej pracy nie przekracza dwunastu miesiecy i ze
nie zostat on skierowany w miejsce innej osoby, ktorej okres skierowania uptynat.
Oznacza to, ze w stosunku do delegowanego pracownika w dalszym ciggu majg
zastosowanie przepisy ubezpieczeniowe kraju wysytajgcego, chociaz wykonuje on
prace w innym panstwie. Dokumentem potwierdzajgcym ten fakt jest formularz E
101 (zaswiadczenie dotyczgce ustawodawstwa wiasciwego) wystawiany przez
instytucje  wtasciwg. W  przypadku utrzymania stosowania polskiego
ustawodawstwa instytucjg takg jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, do ktérego
pfatnik sktadek powinien zgtosi¢ sie z odpowiednim wnioskiem. Jednakze zanim
terenowa jednostka organizacyjna ZUS wiasciwa ze wzgledu na siedzibe
pracodawcy, u ktérego osoba jest zatrudniona, dokona poswiadczenia formularza E
101, zostang sprawdzone tzw. warunki wystania. Zostaty one zawarte w Decyzji
Komisji Administracyjnej Nr 181 z 13 grudnia 2000 r. dotyczacej interpretacji art. 14
ust. 1, art. 14a ust. 1 oraz 14b ust. 1i 2 Rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 w
sprawie ustawodawstwa, ktére ma zastosowanie do pracownikdéw najemnych oraz
0s6b pracujgcych na wiasny rachunek tymczasowo pracujgcych poza panstwem
wiasciwym, a dodatkowe ich wyjasnienie znajduje sie w wydanym przez Komisje
Administracyjng  ,Praktycznym  przewodniku  dotyczagcym  oddelegowania
pracownikbw w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej, Europejskiego
Obszaru Gospodarczego i Szwajcarii". Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w

niniejszej sprawie brak byto przestanek do stanowigcego wyjgtek od zasady



odmiennego uregulowania przez pracodawce sytuacji prawnej powodow, poprzez
wystgpienie z odpowiednim formularzem E 101 do organéw ZUS o wyrazenie
zgody na zgtoszenie powoddw do ubezpieczenia w Polsce. Powyzsze okolicznosci
zostaty zresztg potwierdzone w toku prowadzonego przez organ ZUS w stosunku
do spotki J. postepowania wyjasniajgcego, skutkujgcego w konsekwencii
skutecznym wyrejestrowaniem powoddw z Polskiego systemu ubezpieczen
spotecznych z datg ich zatrudnienia, tj. z datg 2 czerwca 2008 r. Fakt
wyrejestrowania powodow z systemu ubezpieczen spotecznych nie zostat przez
zadng ze stron w przepisanym terminie zakwestionowany, stagd uzna¢ nalezato, iz
czynnos¢ pracodawcy jako ptatnika sktadek stata sie prawnie skuteczna. Z faktu
tego organ rentowy zatem stusznie wyprowadzity wniosek, iz w Swietle
obowigzujacych przepiséw systemu ubezpieczen spotecznych wnioskodawcy nie
byli osobami ubezpieczonymi, a wiec nie przystugiwat im w mys$| art. 6 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o s$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr
31, poz. 267 ze zm.) zasitek chorobowy.

Od powyzszego wyroku wnioskodawcy wniesli apelacje, zaskarzajgc go w
catosci i zarzucajgc: 1/ naruszenie prawa materialnego tj. art. 36 ust. 1, ust. 2, ust.
11 i art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenia
spotecznego poprzez ich niezastosowanie i bezzasadne przyjecie, ze ptatnik
sktadek nie ma obowigzku zgtaszania pracownika do ubezpieczenia, obliczania i
optacania naleznych sktadek na ubezpieczenie oraz stuzy mu prawo do
wyrejestrowania pracownika z datg wsteczng, ktore to w rzeczywistosci wyklucza
pracownika z ubezpieczenia; art. 6 ust. 1 w zw. z art. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze skarzacy nie podlegajg
ubezpieczeniu chorobowemu na terenie Polski i nie przystuguje im prawo do
zasitku z tytutu powstatej niezdolnosci do pracy; 2/ naruszenie prawa procesowego
tj. art. 233 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego; 3/ sprzecznos¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig
zebranego materialu dowodowego polegajgcg na btednym ustaleniu, iz

ubezpieczeni nie podlegali ubezpieczeniu chorobowemu w Polsce, a ich



wyrejestrowanie z datg wsteczng byto prawnie skuteczne mimo, iz z materiatu
dowodowego wynika, ze ich wyrejestrowanie przez pracodawce z datg wsteczng,
ktore wykluczyto ich z ubezpieczenia byto niezgodne z prawem; skarzgcy winni
podlegaC ochronie ubezpieczeniowej i z tego tytutu nalezny byt im zasitek
chorobowy.

Zarzucajgc powyzsze, apelujgcy wniesli o uwzglednienie odwotan i
orzeczenie o kosztach postepowania.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w petni podzielit
ustalenia faktyczne i wnioski prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
przeczenia i wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2010 r. oddalit apelacje.

Wyrok ten zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjna ubezpieczonych J.
i M. Z. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego, to jest art. 36
ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez jego niewfasciwe zastosowanie i przyjecie, ze na jego podstawie ptatnik
sktadek moze dokonac¢ wyrejestrowania pracownika z ubezpieczenia z dowolnie
przyjetq datg wsteczng, ktére w rzeczywistosci wyklucza pracownika z
ubezpieczenia. Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez przyznanie
wnioskodawcom prawa do spornego zasitku chorobowego lub o uchylenie wyrokow
Sadéw obydwu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, w kazdym przypadku z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
sgdowego, w tym o kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, iz za btedne nalezy uznaé
orzeczenie Sadu odwotawczego, ktéry powiela argumentacje Sgdu pierwszej
instancji. Zaden przepis prawa nie uprawnia do samowolnego wyrejestrowywania
pracownikdw z ubezpieczenia spotecznego ze skutkiem ex tunc. Skarzacy zostali w
dniu 2 czerwca 2008 r. zgtoszeni przez pracodawce na terenie Polski do
ubezpieczenia spotecznego. W tej dacie nabyli tytut prawny do ubezpieczenia. Od
tego dnia zostali objeci ochrong ubezpieczeniowg. W czasie powstania
niezdolnosci do pracy byli ubezpieczonymi w rozumieniu art. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych i podlegali ochronie ubezpieczeniowej na terenie Polski

wiasnie na podstawie zgtoszenia dokonanego przez pracodawce.



Jak dalej wywiedziono w skardze, nawet jesli postepowanie kontrolne w
zaktadzie pracy wykazato, ze pracownicy winni podlegaC ubezpieczeniu
spotecznemu na terenie Niemiec, w Swietle przepisdw prawa pracodawca nie mogt
wyrejestrowac ich w dniu 27 lipca 2009 r. z datg wsteczng. Pracownicy na skutek
tego wyrejestrowania nie podlegali Zzadnej ochronie ubezpieczeniowej. Spotka J.
wyrejestrowata pracownikdw z ubezpieczenia w Polsce i w ogdle nie zgtosita do
ubezpieczenia na terenie Niemiec, o czym zresztg nie poinformowata pracownikow.
Kwestie podlegania ubezpieczeniu w polskim systemie prawa reguluje ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznym. Ustawa ta bedzie miata zastosowanie takze do
skarzgcych, bowiem oni w dniu 02.08.2008 r. zostali zgtoszeni do systemu
ubezpieczen spotecznych w Polsce. Matzonkowie Z. jako pracownicy w mysl art. 13
pkt 1 ustawy, podlegali obowigzkowemu ubezpieczeniu w okresie od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. W wyniku zgtoszenia
przez pracodawce do ubezpieczenia od dnia 2 czerwca 2008 r. objeci byli ochrong
ubezpieczeniowg. Ochrona ta mogta usta¢ zasadniczo z datg ustania stosunku
pracy, ewentualnie z datg zaistnienia innego faktu swiadczgcego o wygasnieciu
tytutu ubezpieczenia, o ktérym ptatnik sktadek powinien zawiadomi¢ ZUS w
odpowiednim terminie.

Zdaniem skarzgcych jezeli w ich przypadku zachodzity podstawy do ich
wyrejestrowania lub zaistniaty zmiany w stosunku do poprzednio wykazanych -
ptatnik sktadek zobowigzany byt zawiadomic¢ o tym organ rentowy w terminie 7 dni
od daty zaistnienia tychze faktow. Zatem, jezeli ptatnik sktadek pismem z dnia 29
lipca 2009 r. wystgpit o wyrejestrowanie skarzacych z ubezpieczenia, takie
wyrejestrowanie, w sSwietle art. 36 ust. 11 ustawy, mogto pozbawiaé ochrony
ubezpieczeniowej co najwyzej od 22 lipca 2009 r. Z przepisu tego nie wynika, ze na
jego podstawie ptatnik sktadek mogt wykluczaé z ubezpieczenia pracownikéw z
dowolnie przyjeta datg wsteczng. Sad dopatrujgac sie zwigzku pomiedzy tym
przepisem a ustalonym w sprawie sposobem wyrejestrowania skarzgcych z
ubezpieczenia dopuscit sie naruszenia przepisu prawa materialnego - art. 36 ust.
11 ustawy poprzez jego niewtasciwe zastosowanie. Wadliwa subsumcja przepisu
pod ustalony w sprawie stan faktyczny narusza zdaniem skarzgcych wynikajgce z

Konstytucji zasady zawarte m.in. w art. 24 i 67 Konstytucji. W mysl| tych przepisow



praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. Panstwo sprawuje
nadzér nad warunkami wykonywania pracy. Obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo

oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie ze wszystkimi
argumentami skarzgcego mozna sie zgodzic.

Nie ma racji autor skargi kasacyjnej sugerujgc, iz o podleganiu lub
niepodleganiu obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym decyduje fakt zgtoszenia
osoby uprawnionej do owych ubezpieczen w trybie art. 36 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585). Stosunek ubezpieczenia spotecznego, jesli obejmuje
ubezpieczenie obowigzkowe, powstaje bowiem z mocy prawa, a zgtoszenie do
ubezpieczenia ma charakter deklaratywny. Stosunek ten nie jest stosunkiem
prawnym uksztattowanym w drodze umownej, stgd obowigzek ubezpieczenia
spofecznego wynika z przepisbw prawa i nie jest uzalezniony od woli
ubezpieczonego Iub organu rentowego. Nawigzanie stosunku ubezpieczenia
nastepuje rownoczesnie z zaistnieniem sytuacji rodzgcej obowigzek ubezpieczenia,
jako wyraz zasady automatyzmu prawnego; jest wtdérne wobec stosunku
podstawowego, stanowigcego tytut ubezpieczenia.

W Swietle art.6 ust. 1 pkt1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1 pktl
ustawy systemowej pracownicy podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, a obowigzek podlegania
tym ubezpieczeniom trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Nie zawsze jednak nawigzanie przez polskiego obywatela stosunku pracy z
polskim pracodawcg prowadzi do objecia zatrudnionego polskim systemem
ubezpieczen spotecznych.

W tej materii zasadnicze znaczenie ma regulacja zawarta w Rozporzgdzeniu

Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
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systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikdbw najemnych, o0s6b
prowadzacych dziatalno§¢ na wiasny rachunek o do czionkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U.E.L. 71.149.2.ze zm.), zwane dalej
rozporzadzeniem 1408/71. Catoksztat unormowan zawartych w tym akcie
uzasadnia przyjecie tezy, ze koordynacja systemdéw ubezpieczen panstw
cztonkowskich oparta jest na uprzednim stwierdzeniu odrebnosci i niemozliwej do
usuniecia réznorodnosci krajowych systemow zabezpieczenia spotecznego.
Ustanowiona przepisami powofanego rozporzadzenia koordynacja prowadzi do
wspotistnienia tych systeméw w uktadzie poziomym przez zastosowanie jednolitych
i majgcych charakter nadrzedny zasad postepowania oraz wspolnych tgcznikow,
takich jak miejsce pracy, miejsce zamieszkania, siedziba pracodawcy, miejsce
potozenia filii przedsiebiorstwa lub jego statego przedstawicielstwa i innych.
Przepisy tego akty stuzg do rozstrzygniecia kolizji, w razie sprzecznos$ci wynikajgcej
z zastosowania roznych ustawodawstw, bagdZz ustalajg wiasciwe podmioty
zobowigzane do swiadczenia, w przypadku sporu negatywnego. Powyzsze normy
sg adresowane do pracownikéw podejmujgcych prace w roznych panstwach
cztonkowskich, przy czym pojecie pracownika jest definiowane na podstawie
ustawodawstwa majgcego zastosowanie w sprawie. Zgodnie z generalng regutg
wspoélnotowej koordynaciji ustalanie ustawodawstwa wtasciwego odbywa sie wedtug
zasad: podlegania jednemu ustawodawstwu i miejsca wykonywania pracy (lex loci
laboris). Z art. 13 ust. rozporzadzenia wynika bowiem, ze osoby, do ktérych
znajduje ono zastosowanie, podlegajg ustawodawstwu tylko jednego Panstwa
Czionkowskiego, ktore to ustawodawstwo okresla sie wedtug zasad zawartych w
art. 13 - 17 powotanego aktu. Podstawowym fgcznikiem do okreslenia
ustawodawstwa wiasciwego jest miejsce wykonywania pracy. Zgodnie z art. 13 ust.
2 lit.a rozporzadzenia pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego
Panstwa Czionkowskiego podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezel
zamieszkuje na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego Iub jezeli
przedsiebiorstwo bgdz pracodawca, ktdéry go zatrudnia, ma swojg zarejestrowang
siedzibe lub miejsce prowadzenia dziatalnosci na terytorium innego Panstwa
Cztonkowskiego. Norma ta wyraznie stwierdza, ze nie jest niczym szczegdlnym

podleganie pracownika ustawodawstwu panstwa, w ktorym jest zatrudniony, a nie



11

ustawodawstwu innego panstwa, w ktorym zatrudniajgce go przedsigbiorstwo lub
pracodawca ma zarejestrowang siedzibe bgdz miejsce prowadzenia dziatalnosSci.
Tego rodzaju rozwigzanie eliminuje konflikty w ustalaniu wtasciwego
ustawodawstwa zwigzane z tzw. dumpingiem ekonomicznym (socjalnym),
wynikajagcym z mniejszych kosztow ubezpieczenia spotecznego w panstwie
siedziby pracodawcy niz w panstwie miejsca wykonywania zatrudnienia.

Od ogdlnej zasady eksponujgcej wtasciwos¢ ustawodawstwa panstwa
zatrudnienia sg jednak wyjatki wymienione w art. 14 — 17 rozporzgdzenia, ktore sg
efektem specyfiki zatrudnienia lub wykonywania zawodu. W niniejszej sprawie
decydujacy dla rozstrzygniecia sporu jest wyjagtek wynikajgcy z art. 14 ust. 1 lit.a
tegoz aktu. W mysl powotanego przepisu pracownik najemny zatrudniony na
terytorium Panstwa Czionkowskiego przez przedsiebiorstwo, w ktérym jest zwykle
zatrudniony i przez ktore zostat skierowany do wykonywania pracy na terytorium
innego Panstwa Czionkowskiego, w dalszym ciggu podlega w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego ustawodawstwu panstwa wysylajgcego, pod
warunkiem, ze przewidywany okres wykonywania pracy za granicg nie przekracza
dwunastu miesiecy i ze pracownik nie zostat skierowany w miejsce innej osoby,
ktorej okres skierowania uptyngt. W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci,
ze zainteresowany pracownik A. J. Spotki z 0.0. zostat wystany do pracy na
terytorium Francji na okres nieprzekraczajgcy dwunastu miesiecy, a oddelegowanie
nie nastgpito w miejsce osoby, ktorej uptynat okres skierowania. Stwierdzenie to nie
przesadza jednak o ostatecznym wyniku niniejszego sporu. Istota problemu polega
bowiem na tym, ze przedmiotowa umowa o prace zostata zawarta wytgcznie w celu
oddelegowania zainteresowanego do pracy za granica.

Instytucja tymczasowego delegowania pracownikow, o jakiej mowa w
cytowanym przepisie, zostata doprecyzowana w Decyzji Komisji Administracyjnej
do spraw Zabezpieczenia Spotecznego Pracownikow Migrujgcych Nr 181 z dnia 13
grudnia 2000 r. w sprawie interpretacji art. 14 (1), art. 14a (1) oraz art. 14b (1) i (2)
rozporzgdzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 w zakresie ustawodawstwa witasciwego
dla pracownikéw delegowanych oraz o0sob pracujgcych na wiasny rachunek
tymczasowo wykonujgcych prace poza terytorium Panstwa witasciwego (Dz.Urz.WE

z 14 grudnia 2001 r., L 329, s. 73 - dalej nazywana Decyzjg). Dodatkowo w 2004 r.
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na podstawie wyzej wskazanej Decyzji Nr 181, Komisja Administracji opracowata
tzw. ,Praktyczny Przewodnik w Dziedzinie Oddelegowania Pracownikow w
Panstwach  Cztonkowskich ~ Unii  Europejskiej, = Europejskiego  Obszaru
Gospodarczego i Szwajcarii”.

Zgodnie z punktem 1 Decyzji o oddelegowaniu pracownika mozna moéwic
wtedy, gdy praca wykonywana jest na rachunek przedsiebiorstwa
oddelegowujgcego oraz gdy istnieje miedzy stronami wiez pracownicza. Jesli
chodzi o pierwszg przestanke, to jest ona spetniona, gdy praca jest wykonywana
dla przedsiebiorstwa oddelegowujgcego, czyli w dalszym ciggu — mimo
oddelegowania — istnieje stosunek pracy pomiedzy pracownikiem oddelegowanym
a przedsiebiorstwem oddelegowujgcym. Co za$ sie tyczy drugiego warunku, to
konieczne jest uwzglednienie okolicznosci zwigzanych z odpowiedzialnoscig z
tytutu postepowania kwalifikacyjnego, zawarcia umowy o prace, ustania stosunku
pracy, uprawnien do skfadania oswiadczen woli w przedmiocie obowigzkow
wynikajgcych z takiego stosunku. Punkt 3 Decyzji dotyczy szczegdlnej sytuacji, w
ktérej pracownik — podobnie jak miato to miejsce w rozpoznawanej sprawie -
zostaje zatrudniony przez pracodawce wytgcznie w celu oddelegowania do pracy w
przedsiebiorstwie na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego. Wéwczas poza
istnieniem wiezi pracowniczej wymaga sie, aby przedsiebiorstwo delegujgce
,ZWykle” prowadzito dziatalnos¢ na terenie panstwa wysytajgcego, a dziatalnosc¢ ta
powinna by¢ ,godna odnotowania” w kraju delegujgcym. W kwestii pojecia
dziatalnosci ,zwykle” prowadzonej w kraju wysytajgcym wyjasniono, ze istotne w
tym zakresie jest okreslenie miejsca siedziby i administracji przedsiebiorstwa, liczby
0s6b zatrudnionych w administracji, miejsca zatrudnienia wysytanych pracownikéw,
miejsca, w ktoérym zawierana jest wiekszos¢ umdw o prace, prawa, ktoremu
podlegajg zawierane umowy, oraz obrotow osiggnietych w kazdym Panstwie
Cztonkowskim. Jezeli zatem przedsiebiorca oddelegowujgcy, posiada w danym
Panstwie Cztonkowskim siedzibe ale wykonuje w nim wylgcznie czynno$ci
administracyjne (kadry, ksiegowo$¢), wowczas pracownik wystany przez takie
przedsiebiorstwo do innego Panstwa Cztonkowskiego nie moze by¢ uznany za
pracownika oddelegowanego. Warunek, wedtlug ktérego przedsiebiorca

oddelegowujgcy  zwykle  prowadzi  dziatalnos¢ na  terytorium  kraju
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oddelegowujgcego nie oznacza, ze w kraju tym dziatalnos¢ przedsiebiorstwa musi
mie¢ charakter przewazajgcy. Nie chodzi tez o kryterium ilosciowe, dotyczace
osigganego obrotu. Konieczne jest przede wszystkim faktyczne prowadzenie
dziatalnosci w panstwie wysytajgcym. Wymaganie to dotyczy takze agenciji pracy
tymczasowej. Decydujace jest, czy agencja prowadzi swojg zasadniczg dziatalnos¢
w kraju oddelegowujgcym. Podobnie we wspomnianym ,Przewodniku praktycznym”
stwierdzono, ze prowadzenie znaczgcej czesci dziatalnosci na obszarze panstwa
wysylajgcego nie moze sprowadzaé sie wytgcznie do dziatan zwigzanych z
zarzgdzaniem wewnetrznym przedsiebiorstwa.

Wprawdzie zarowno Decyzja jak i ,Przewodnik praktyczny” nie sg aktami
normatywnymi, ale sg traktowane jako zrédto wyktadni autentycznej przepisow
rozporzadzenia 1408/71. | chociaz z jednej strony stwierdza sie, ze
zaprezentowana w nich wykfadnia nie jest wigzgca (wyroki ETS z dnia 5 grudnia
1967 r. Nr 19/67 w sprawie Bestuur der sociale Verzekeringsbank c. Van der Vecht
i z dnia 14 maja 1981 r. Nr 98/80 w sprawie Giuseppe Romano c. Institut national
dassurance maladie — invalidite), to z drugiej interpretacja rozporzgdzenia przez
Komisje jest akceptowana w praktyce, czego przyktadem jest orzecznictwo ETS
(wyrok z dnia 26 stycznia 2006 r., C-2/05 w sprawie Rijksdienst voor Sociale
Zekerheid c. Herbosch Kiere i z dnia 10 lutego 2000 r., C-202/97 w sprawie
Fitzwilliam; takze T. Bihczycka — Majewska, Koordynacja systemow zabezpieczenia
spotecznego w Unii Europejskiej, Zakamycze 1999 r., s. 487 i nastepne). Zgodnie
bowiem z art. 81a rozporzadzenia 1408/71 uprawnienia w zakresie wyktadni sg
wykonywane bez uszczerbku dla wtadz, instytucji i oso6b zainteresowanych do
korzystania z procedur i sgdownictwa przewidzianych przez ustawodawstwo
Panstw Cztonkowskich, przez niniejsze rozporzadzenie i przez Traktat. Nie stoi to
jednak na przeszkodzie mozliwosci przyjecia przez sad krajowy interpretacii
przepisdbw rozporzgdzenia zaprezentowanej w Decyzji czy w ,Przewodniku
praktycznym” i powofania jej w uzasadnieniu swego orzeczenia.

W kwestii przestanek stosowania art. 14 ust. 1a rozporzgdzenia 1408/71
wypowiadat sie rowniez Trybunat Sprawiedliwo$ci UE (TSUE).

Juz w wyroku TSUE z dnia 17 grudnia 1971 r. w sprawie Manpower (35/70,
ECR 197/1251), wydanym na gruncie poprzedniego rozporzadzenia Nr



14

3,rozstrzygnieto o mozliwosci delegowania, na podstawie art. 14 ust. la
rozporzadzenia 1408/71, pracownikéw agencji pracy tymczasowej. W ocenie
Trybunatu przyjecie takiego rozwigzania uzasadnia usuniecie trudnosci, jakie
zwigzane sg z kréotkotrwatym przemieszczaniem sie pracownikdéw delegowanych i
zmiang systemu zabezpieczenia spotecznego. Trzeba jednak zauwazy¢, ze ze
wzgledu na roznice w systemach zabezpieczenia spotecznego poszczegolnych
Panstw Czionkowskich UE (r6zne obcigzenia skfadkowe oraz rézna wysoko$c¢
Swiadczen) powotywanie sie wylgcznie na trudnosci z  krétkotrwatym
przemieszczaniem sie pracownikbw mogtoby by¢ naduzywane przez
przedsiebiorstwa, ktdére zajmowatyby sie wytgcznie delegowaniem pracownikow do
innych  Panstw  Czlonkowskich i  wykorzystywaniem réznic  pomiedzy
poszczegodlnymi systemami zabezpieczenia spotecznego. Ten aspekt sprawy
eksponowano w pézniejszych orzeczeniach TSUE. W wyroku z dnia 10 lutego 2000
r. w sprawie Fitzwilliam ( C- 202/97, ECR 2000/2/1-O0883) Trybunat stwierdzit, ze
art. 14 ust. 1 rozporzadzenia 1408/71, w wersji skodyfikowanej rozporzgdzeniem nr
2001/83, powinien by¢ interpretowany w ten sposob, iz w celu skorzystania z
przywileju przyznanego przez ten przepis (ktéry, ustanawiajgc odstepstwo od
reguty, zgodnie z ktérg osoba podlega ustawodawstwu Panstwa Czionkowskiego,
na ktérego terytorium jest zatrudniona, zezwala przedsiebiorstwu, w ktérym jest ona
zwykle zatrudniona, na utrzymanie rejestracji tej osoby w systemie zabezpieczenia
spotecznego Panstwa Cztonkowskiego, na ktérego terytorium przedsiebiorstwo ma
siedzibe) przedsiebiorstwo pracy tymczasowej, ktore przekazuje czasowo
pracownikow z jednego Panstwa Czionkowskiego do dyspozycji przedsiebiorstwom
majgcym siedziby w innym Panstwie Cztonkowskim, musi zwykle wykonywa¢ swg
dziatalnos¢ w tym pierwszym Panstwie. Warunek ten jest spetniony, jezeli
przedsiebiorstwo stale wykonuje znaczgcg dziatalnos¢ w Panstwie, w ktérym ma
siedzibe. Chybiony jest zatem podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut, ze z
cytowanego orzeczenia nie wynika, aby dziatalnos¢ ta musiata mieé charakter
przewazajgcy. Sad Apelacyjny nie przyjgt bowiem, Zze dziatalnos¢ agenciji
delegujgcej pracownikdbw do pracy za granicg powinna mie¢ przewazajgcy
charakter w kraju oddelegowujgcym, lecz iz ma to by¢ prowadzenie znaczgcej

dziatalnosci na terenie panstwa wysytajgcego. Takze w wyroku TSUE z dnia 9
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listopada 2000 r. w sprawie Plum (C — 404/98, ECR 2000/11A/I — 09379)
podkreslono, ze zastosowanie art. 14 ust. 1a rozporzadzenia 1408/71, zmienionego
i uaktualnionego przez rozporzadzenie nr 2001/83, nie dotyczy pracownikéw
przedsiebiorstwa z siedzibg w jednym Panstwie Cztonkowskim, wysytanych do
pracy na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego, w ktérym poza czysto
wewnetrznymi dziataniami zarzgdzajgcym, to przedsiebiorstwo prowadzi catg swojg
dziatalnos¢. Pracownicy takiego przedsiebiorstwa podlegajg zatem ustawodawstwu
z zakresu zabezpieczenia spotecznego tego Panstwa Cztonkowskiego, na ktérego
terytorium rzeczywiscie pracuja.

W Swietle przedstawionego wyzej stanowiska TSUE mozna uznac¢ za trafny
poglad Sgdoéw obydwu instancji, iz pracodawca M. i J. Z., tj. J. Spétka z 0.0. nie
spetniata tego warunku zastosowania do wnioskodawcow przepisu art. 14 ust. 1a
rozporzadzenia 1408/71, jakim jest prowadzenie przez przedsiebiorstwo ,zwykle”
znaczacej dziatalnosci na terytorium Polski. W konsekwencji tego ma do nich
zastosowanie ogolna regulacja zawarta w 13 ust. 2 lit.a rozporzadzenia, statuujgca
zasade podlegania pracownika ustawodawstwu panstwa, w ktorym jest
zatrudniony, a nie ustawodawstwu innego panstwa, w ktérym zatrudniajgce go
przedsiebiorstwo lub pracodawca ma zarejestrowang siedzibe bagdz miejsce
prowadzenia dziatalnosci.

Warto zauwazy¢, ze z zaistnieniem podlegania ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu i rentowym przepisy prawa wigzg dalsze skutki, zwtaszcza zwigzane
ze zgtoszeniem do ubezpieczen. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy systemowej kazda
osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega
zgtoszeniu do ubezpieczeh spotecznych, a obowigzek ten — w przypadku
pracownikow — spoczywa na ptatniku sktadek. Stosownie do art. 48b ust. 1 ustawy
systemowej, Zaklad moze tez sporzgdza¢ z urzedu zgtoszenia do ubezpieczen
spotecznych.

Okolicznos¢, ze w konkretnym przypadku nie zostaty spetnione ustawowe
przestanki podlegania danej osoby obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznymi
sprawia, iz zgtoszenie jej przez ptatnika sktadek do owych ubezpieczen jest
bezpodstawne. Ujawnienie w trakcie postepowania kontrolnego faktu dokonanie

takiego zgtoszenia upowaznia Zaktad Ubezpieczen Spotecznych do stwierdzenia w
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drodze decyzji, o jakiej mowa w art. 83 ust. 1 pktl ustawy, rzeczywistego stanu
faktycznego i prawnego, tj. nieistnienia obowigzku ubezpieczen spotecznych
wskazanej osoby z tytutu danego stosunku prawnego i to od daty jego nawigzania.
W judykaturze zwraca sie przy tym uwage, iz spraw o ustalenie istnienia albo
nieistnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego organ rentowy nie moze
zatatwia¢ w sposob skazujgcy wnioskodawce na dziatanie "metodg prob i btedow”,
lecz powinien od razu ustali¢, czy wnioskodawca podlega ubezpieczeniu
spotecznemu i jakiego podsystemu to dotyczy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
lipca 2009 r., I UKN 131/98, OSNP 1999, nr 14, poz. 465).

Sytuacja jest bardziej zlozona wdwczas, gdy zapadfa juz prawomocna
decyzja organu rentowego w przedmiocie objecia ubezpieczeniem spotecznym
osoby, ktora wedtug przepiséw prawa nie jest podmiotem tegoz ubezpieczenia. Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 2008 r., | UK 256/07 (OSNP 2009/11-12/159)
wyrazit poglad, ze jezeli decyzja deklaratoryjna o objeciu okreslonym tytutem
ubezpieczenia spotecznego okazata sie btedna lub bezpodstawna, to decyzja ta,
ani tym bardziej brak zgody ubezpieczonego, nie mogg stanowi¢ przeszkody dla
stwierdzenia istnienia tytutu ubezpieczenia spotecznego zgodnego z przepisami
prawa. Pojawia sie jednak kwestia prawnej dopuszczalnosci stwierdzenia ze
wsteczng datg ustania tytutu ubezpieczenia spotecznego w sytuacji, w ktorej
objecie ubezpieczeniem nastgpito wskutek oczywistego btedu organu rentowego.
Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 maja 2005 r., lll UK
28/05 (OSNP 2005, nr 23, poz. 380), skutki tej wadliwosci nie mogg obcigzac osoby
zainteresowanej. Wskazac bowiem nalezy na te osobliwos¢ decyzji wydawanych w
tym przedmiocie, ze wywotujg one okreslone skutki w sferze ubezpieczenia
spotecznego. Zainteresowany formalnie pozostaje w ubezpieczeniu, optaca sktadki,
nabywa emerytalng ekspektatywe i korzysta ze Swiadczen okreslonych w ustawie.
W odréznieniu od decyzji ustalajgcych prawo do swiadczen, kiedy to rola organu
rentowego sprowadza sie w zasadzie do deklaratoryjnego ustalenia dotyczgcego
spetnienia okreslonych przestanek, decyzje dotyczgce objecia okreslonym tytutem
ubezpieczenia prowadzg do powstania gwarancyjnego stosunku prawnego, w
trakcie trwania ktérego ubezpieczony staje sie podmiotem okreslonych praw i

obowigzkéw. Opfacanie sktadki jest przy tym swoistg ceng ubezpieczeniowej
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gwarancji korzystania z prawnej ochrony w razie nastgpienia okreslonego
zdarzenia losowego. Ze wzgledu na koniecznosS¢ ochrony trwatosci tego stosunku,
decyzje te posiadajg w omawianym zakresie prawoksztattujgcy charakter, co
oczywiscie nie wyklucza mozliwosci ich zmiany albo uchylenia, jesli zostatyby
spetnione odpowiednie przestanki. Jesli organ rentowy nie skorzystawszy z
instytucji wznowienia postepowania czy tez stwierdzenia niewaznosci wydanej
decyzji wydat decyzje w przedmiocie ustania stosunku ubezpieczenia spotecznego,
to zasadne jest przyjecie, ze mogto to nastgpi¢ najwczesniej w dacie jej wydania, a
zatem ex nunc.

W rozpoznawanej sprawie nie mamy jednak do czynienia z przypadkiem
uprzedniego wydania przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych wadliwej decyzji
stwierdzajgcej podleganie M. i . Z. ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umow o
prace zawartych z J. Spotkg z o0.0. Stad tez organ rentowy ustaliwszy w trakcie
postepowania kontrolnego, iz wnioskodawcy nie podlegajg polskiemu systemowi
prawa ubezpieczen spotecznych, mogt i powinien wydac¢ decyzje potwierdzajgcyg
rzeczywisty stan faktyczny i prawny. Zasada pewnosci obrotu prawnego i zaufania
obywatela do panstwa i jego instytucji przemawia jednak za wykluczeniem sytuaciji,
gdy zainteresowany dowiaduje sie o niepodleganiu ubezpieczeniom spotecznym
dopiero z decyzji odmawiajgcej mu prawa do Swiadczen z tych ubezpieczen. Zatem
to nie wyrejestrowanie przez pracodawce pracownika z ubezpieczen spotecznych,
lecz decyzja organu rentowego stwierdzajgca niepodleganie danej osoby owym
ubezpieczeniom (od ktérej tak ubezpieczonemu jak i ptatnikowi sktadek przystuguje
odwotanie do sadu ubezpieczeh spotecznych) powinna poprzedza¢ odmowe
wyptaty dochodzonego swiadczenia.

Wobec niedochowania przez Zaktad Ubezpieczenn  Spotecznych
wymaganego trybu postepowania w tym zakresie, Sgd Najwyzszy z mocy art. 398"°
§ 1 w zwigzku z art. art. 477**® w zwigzku z art. 398" k.p.c. orzekt o uchyleniu
wyrokow Sgdoéw obydwu instancji wraz z poprzedzajgcg je decyzjg organu
rentowego i przekazaniu sprawy temu organowi do ponownego rozpoznania. O
kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art.
108 § 1 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 2

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
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optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze

zm.).



