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W razie zlozenia apelacji osobiscie przez strone, brak jest podstaw sto-

sowania do odpowiedzi na apelacje trybu z art. 132 § 1 k.p.c.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Hajn, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 6 pazdzier-
nika 2011 r. sprawy z powodztwa Magdaleny M. przeciwko Zespotowi Szkét Ogolno-
ksztatcgcych [...] w Z. 0 odszkodowanie, na skutek zazalenia strony pozwanej na
postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krako-

wie z dnia 10 czerwca 2011 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2011 r. [...] Sgd Okregowy w Krakowie
oddalit wniosek pozwanego z dnia 2 czerwca 2011 r. o uzupetnienie wyroku w
przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego. We wniosku tym petnomocnik strony
podniodst, ze sgd zaniechat orzeczenia o kosztach mimo stosownego zgdania ztozo-
nego w odpowiedzi na apelacje.

Sad Okregowy wskazat, ze jego zdaniem wniosek o zwrot kosztéw nie zostat
ztozony w wymaganym przez art. 109 § 1 k.p.c. terminie. Odpowiedz na apelacje
wniesiona przez strone zostata zwrécona zarzgdzeniem z dnia 12 kwietnia 2011 r. na
podstawie art. 132 § 1 k.p.c. Ponowne przestanie odpowiedzi na apelacje nastgpito w
dniu 30 kwietnia 2011 r. Nastgpito to z uchybieniem terminu, wynikajgcego z art. 327
k.p.c. w zwigzku z art. 167 k.p.c. Sad potraktowat te czynnos¢ takze jako bezsku-
teczng w catosci, w tym we wszystkich zawartych w niej wnioskach.

Zazalenie na to postanowienie wniost petnomocnik pozwanego, zarzucajgc

naruszenie art. 132 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 109 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 372



k.p.c. w zwigzku z art. 167 k.p.c., przez przyjecie, ze pozwany w przewidzianym ter-
minie nie zgtosit wniosku o zwrot kosztéw postepowania a takze naruszenie art. 372
k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. w zwigzku z art. 127 k.p.c., przez btedne przyjecie,
ze odpowiedz na apelacje wniesiona po uptywie przewidzianego terminu nie moze
by¢ traktowana jak zwykte pismo procesowe. W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik
podniost, ze apelacja w sprawie zostata wniesiona przez samg powodke. Nie byto
zatem przestanek dla zastosowania art. 132 § 1 k.p.c. i wymagania, by pozwany
przestat odpowiedz na apelacje do samej powddki. W jego ocenie art. 132 § 1 k.p.c.
dotyczy jedynie sytuacji, w ktérych obie strony reprezentowane sg przez profesjonal-

nych petnomocnikow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest oczywiscie zasadne, co prowadzi do uchylenia zaskarzonego
postanowienia. Wniosek o uzasadnienie wyroku ztozyta w sprawie powddka samo-
dzielnie. Uzasadnienie wyroku zostato doreczone samej powddce, a nie jej petno-
mochikowi. Apelacje w sprawie wniosta takze sama powodka.

Mimo tego Sad Okregowy odpowiedz na apelacje pozwanego potraktowat
jako ztozong wbrew dyspozyciji art. 132 § 1 k.p.c. Petng racje ma skarzgcy podno-
szgc, ze wobec ztozenia apelacji przez samg powddke, nie istniata przestanka do
nadania odpowiedzi na apelacje trybu opisanego w art. 132 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
rozpatrujgcy niniejszg sprawe podziela poglad, ze uzyte w tej normie stwierdzenie
,doreczajg nawzajem” dotyczy tylko tych sytuacji, w ktérych w sprawie po obu stro-
nach wystepujg profesjonalni peinomocnicy.

W niniejszej sprawie w postepowaniu po wydaniu orzeczenia Sgd Rejonowy
doreczyt uzasadnienie wyroku samej powddce. Sam Sad nie uwazat zatem, ze na-
lezy doreczy¢ odpis uzasadnienia jej petnomocnikowi. Nie ma zatem zadnych prze-
stanek, by petnomocnik drugiej strony - otrzymujgc apelacje podpisang przez samg
powodke - czut sie zobligowany do dziatania zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c. W tym sta-
nie rzeczy nie byto powodéw dla uznania odpowiedzi na apelacje wniesiong bezpo-
Srednio do sgdu za bezskuteczng, co implikowatoby takze bezskutecznos¢ wniosku o
przyznanie kosztow postepowania. Wobec powyzszego nie ma przestanek dla od-
mowy rozpoznania wniosku o uzupetnienie wyroku w przedmiocie kosztow procesu.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






