POSTANOWIENIE Z DNIA 6 PAZDZIERNIKA 2011 R.
Il KZ 63/11

Naruszenie zakazu wnoszenia kasacji wylacznie z powodu
niewspotmiernosci kary pod pozorem podnoszenia jedynie naruszenia
dyrektyw wymiaru kary, jako rzekomej obrazy prawa, nie jest kwestig oceny
tego srodka zaskarzenia od strony jego zasadnosci lub bezzasadnosci po
uprzednim  przyjeciu, lecz zagadnieniem nalezacym do sfery
dopuszczalnosci kasacji, a tym samym prezes sadu, za posrednictwem

ktérego wnosi sie ten srodek, ma prawo i obowigzek orzec o odmowie jego

przyjecia.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk.

Sad Najwyzszy w sprawie Agnieszki M., skazanej z art. 310 § 2 k.k. i
in. po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 6 pazdziernika
2011 r., zazalenia obroncy skazanej na zarzadzenie Zastepcy
Przewodniczgcego Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w L. z dnia 12
lipca 2011 r., o odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w
L. z dnia 15 kwietnia 2011 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 4 pazdziernika 2010 r.,

utrzymat w mocy zaskarzone zarzgdzenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmodwiono przyjecia kasacji ztozonej
przez obronce skazanej, uznajac, ze jako wysuwajgca zarzut obrazy art. 53
§ 1i 2 kk., oparta jest na powodach innych niz wskazane w art. 523 § 1
k.p.k., a zarzut taki jest niedopuszczalny, gdyz oznacza, ze kasacje
wniesiono wylgcznie z powodu niewspotmiernosci kary, czego prawo
zabrania. W zazaleniu od tego zarzadzenia skarzgca podnosita, ze
odmawiajgc przyjecia kasacji btednie uznano, ze podniesiona obraza art.
53 § 1 i 2 k.kk. moze stanowi¢ tylko wzgledng przyczyne odwotawczg,
podczas gdy naruszenie tego przepisu jest razgcym i rzeczywistym
naruszeniem prawa w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., majgcym istotny
wptyw na tresC wyroku w zakresie orzeczenia o karze, nie zas zarzutem
niewspotmiernosci kary. Wywodzgc w ten sposéb, zalgca wnosita o
uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i przyjecie kasacji do rozpoznania.

Rozpoznajgc ten Srodek odwotawczy, Sgd Najwyzszy zwazyt co
nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Wprawdzie skarzgca ma racje, kiedy
podnosi, ze powodem do kasacji nie mogg byc¢ tylko uchybienia z art. 439
k.p.k., gdyz stosownie do art. 523 § 1 k.p.k. skarga ta moze byC takze
wniesiona z powodu innego, razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono
miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, ale nie budzi watpliwosci, ze musi
to by¢ realne naruszenie prawa, a nie omijanie, ptyngcego z art. 523 § 1 in
fine k.p.k., zakazu wnoszenia kasacji opartej wylgcznie na
niewspotmiernosci kary, przez formutowanie zarzutu obrazy art. 53 k.k. Ten
ostatni przepis okresla jedynie ogdlne dyrektywy wymiaru kary, wskazujgc
jakie to okolicznosci winny by¢ wziete pod uwage, aby kara, jakg sad

wymierza byta wspotmierna do stopnia winy i szkodliwosci spotecznej



czynu. Zasadnie zatem podnosi sie zardwno w orzecznictwie, jak i w
doktrynie, ze skoro sama niewspotmiernos¢ kary nie moze by¢ podstawg
kasacji, to tym samym niedopuszczalna jest skarga kasacyjna odwotujgca
sie jedynie do naruszenia zasad wymiaru kary, gdyz w istocie jest to
wowczas uchybienie okreslone w art. 438 pkt 4 k.p.k., a nie obraza prawa
materialnego, o jakiej mowa w pkt 1 tego przepisu. Wskazano na to m.in. w
postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., V KK
71/03, LEX nr 77462 czy z dnia 20 czerwca 2006 r., Il KK 156/06, OSPriPr
2006, nr 11, poz. 6, a podobne stanowisko prezentowane jest w doktrynie
(zob. np.: K. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2007, s. 1056; J. Grajewski,
L. K. Paprzycki, S. Steinborn: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Krakow 2006, t. Il, s. 271-272; T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie
postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 967). Skoro zatem w kasacji
obronca oskarzonej ograniczyt sie wytgcznie do wskazania obrazy art. 53 §
112 k.k., przez zastosowanie wobec skazanej kary pozbawienia wolnosci z
pominieciem dyrektyw wskazanych w tych przepisach, to nie moze budzic
watpliwosci, ze chodzito mu o niewspotmiernos¢ wymierzonej skazanej
kary, a nie o obraze prawa materialnego w rozumieniu art. 438 pkt 1 k.p.k.
Zasadnie zatem odmodwiono przyjecia skargi jako niedopuszczalnej.
Naruszenie bowiem zakazu wnoszenia kasacji wytgcznie z powodu
niewspotmiernosci kary pod pozorem podnoszenia jedynie naruszenia
dyrektyw wymiaru kary, jako rzekomej obrazy prawa, nie jest kwestig oceny
tego srodka zaskarzenia od strony jego zasadnosci lub bezzasadnosci po
uprzednim  przyjeciu, lecz zagadnieniem nalezacym do sfery
dopuszczalnosci kasacji, a tym samym prezes sadu, za posrednictwem
ktérego wnosi sie ten srodek, ma prawo i obowigzek orzec o odmowie jego

przyjecia. Skarzgca zas z przyczyn wyzej wskazanych nie ma racji



wywodzgc, ze podniesiony przez nig zarzut ma charakter obrazy prawa
materialnego.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak na wstepie.



