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POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko Z. P.i L. P.

skarga pozwanych o wznowienie postepowania w sprawie ... 132/09

0 zado$c¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 pazdziernika 2011 r.,
zazalenia pozwanych na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w C.

z dnia 5 maja 2011 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 maja 2011 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w C., po rozpoznaniu skargi pozwanego Z. P., L. P. —
Przetworstwo Miesne D. spofki cywilnej w P. o wznowienie postepowania w sprawie
z powodztwa J. P. o zadosc¢uczynienie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubepieczen Spotecznych w C. z dnia 12 listopada
2009 r., na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 410 § 1 k.p.c. odrzucit
skarge.



W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy wskazat, ze pozwani jako
podstawe wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania wskazali art. 403
§ 2 k.p.c. — pdzniejsze wykrycie okolicznosci faktycznych i sSrodkéw dowodowych w
postaci dokumentu (kartoteki wydanego sprzetu ochronnego) i zeznah swiadkow
(P. K. i W. G.) potwierdzajgcych wydanie powodowi obuwia ochronnego przed
przystgpieniem do pracy, podczas gdy brak odpowiedniego obuwia ochronnego
stanowit podstawe przyjecia przez sad - w prawomochie zakonczonym
postepowaniu — odpowiedzialno$ci pozwanych za zaistnialy wypadek powoda.
Skarzgcy powotali sie na fakt, ze o istnieniu tych dowoddéw dowiedzieli sie 29
grudnia 2010 r. w zwigzku z gromadzeniem dokumentacji na potrzeby toczgcego
sie postepowania o rente uzupetniajgca.

Sad Okregowy uznat, ze skarga jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu,
poniewaz nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia. Samo
sformutowanie podstawy wznowienia w sposob odpowiadajgcy ustawie nie
oznacza, ze skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia. Dlatego tez
konieczne jest zbadanie, czy twierdzenia skargi bedg stanowity takg ustawowg
podstawe, np. czy nowe dowody sg istotnie nowe. Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c.
podstawg wznowienia postepowania moze byC pozniejsze wykrycie takich
okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na
wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzystaCc w poprzednim
postepowaniu.

Zdaniem Sadu Okregowego skarga o wznowienie postepowania nie zostata
oparta na ustawowej podstawie, albowiem w ptaszczyznie art. 403 § 2 k.p.c. nie
mieszczg sie okolicznosci, w ktérych niepowotanie okreslonych srodkow
dowodowych wynika z opieszatosci, zaniedbania, zapomnienia czy btednej oceny
potrzeby ich powotania. Nowe okolicznoéci faktyczne lub srodki dowodowe, ktére
mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, to takie fakty, z ktérych strona nie mogta
skorzysta¢ w postepowaniu prawomocnie zakonczonym. Przepis ten obejmuje fakty
nieujawnialne albo stronie nieznane i dla niej niedostepne. Fakty natomiast
ujawnialne, czyli te, ktére strona powinna znaé, tj. miata mozliwo$¢ dostepu do nich,
nie sg objete hipotezg tego przepisu. W niniejszej sprawie — w ocenie Sadu

Okregowego — zachodzi brak podstawy wznowienia postepowania. Strona



pozwana w skardze o wznowienie postepowania powotuje sie na wiasne
dokumenty (kartoteke wydanego sprzetu) i zeznania swiadkow, ktorzy mieliby
potwierdzi¢ wydanie tego sprzetu. Okolicznos¢ ta byta od samego poczatku badana
przed sgdem w prawomocnie zakonczonym postepowaniu. Na okolicznos¢ braku
obuwia roboczego powotywat sie powodd juz w pozwie, a pozwany w odpowiedzi na
pozew nie odniost sie do tego zarzutu. Na okolicznos¢ te stuchana byta jako
Swiadek |. K., ktéra wskazata, ze pracownicy kwitowali odbior odziezy, a z
wyjasnien powoda wynikato, ze nie otrzymat obuwia roboczego, gdyz w chwili
podjecia pracy $wiadek K. byta na urlopie, a sprzet ochronny i obuwie bylo w jej
zamknietej szafie. Pozwany na rozprawie w dniu 19 maja 2009 r. zostat
zobowigzany przez Sad do przedtozenia dowodu wydania powodowi obuwia
roboczego i do wezwania tego w zaden sposob sie nie ustosunkowat.

W konsekwencji — zdaniem Sgdu Okregowego — powotywanie sie aktualnie
w skardze o wznowienie postepowania na wiasne dokumenty, to jest kartoteke i
zeznania swiadkdéw (pracujgcych na rzecz pozwanych), z ktérych by miato wynika¢
wydanie powodowi obuwia roboczego dotyczy dowodow, ktére byty w posiadaniu
pozwanych i mogty by¢ przez nich ujawnione w toku pierwotnego postepowania.
Stronie pozwanej znany byt fakt prowadzenia kartotek, co wynika z zeznan swiadka
I. K., ktore to kartoteki prowadzone byty przez strone pozwang. Dokument ten, jak i
ewentualne zeznania sSwiadkow, powinny by¢é wiec powotane w pierwotnym
postepowaniu i za niedopuszczalne w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. nalezy uznacé
powotywanie sie na nie dopiero w skardze o wznowienie postepowania skoro byty
to dowody, ktére nalezy uznaé za ujawnialne. Pozwany przy zachowaniu
minimalnej starannosci powinien siegng¢ do wiasnych dokumentéw na etapie
pierwotnego postepowania, zwtaszcza jesli sie wezmie pod uwage to, ze od chwili
doreczenia pozwu stronie pozwanej (12 sierpnia 2008 r.) do dnia wyroku sgdu
drugiej instancji (12 listopada 2009 r.) uptyneto 15 miesiecy.

Powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego zazaleniem zaskarzyta strona
pozwana zarzucajgc: (-) btedne zastosowanie art. 410 § 1 k.p.c. przez odrzucenie
skargi o wznowienie postepowania pomimo istnienia i przywotania przez strone
pozwang ustawowych przestanek wznowienia; (-) naruszenie art. 412 § 2 k.p.c.

przez dokonanie przez Sad oceny merytorycznej (rozpoznania) skargi o



wznowienie na posiedzeniu niejawnym, w sytuacji, gdy zagadnienie badania
prawdziwosci przytoczonej w skardze podstawy wznowienia postepowania powinno
by¢ przedmiotem merytorycznej weryfikacji na rozprawie i moze prowadzi¢ do
ewentualnego oddalenia skargi, a nie do jej odrzucenia; (-) niezastosowanie art.
403 § 2 k.p.c., pomimo powotania przez pozwanych w skardze o wznowienie
postepowania przestanek wznowienia w postaci dokumentéw i zeznan swiadkdw.

W oparciu o powyzsze zarzuty zalgcy sie wniesli o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu celem
wyznaczenia rozprawy oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych
solidarnie kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym Kkosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze pozwani na etapie prawomocnie
zakonczonym wyrokiem nie mieli zadnej wiedzy o dowodach powotanych w
skardze o wznowienie postepowania. Brak tej wiedzy uniemozliwiat pozwanym
skuteczne powotanie nowych dowodow na etapie prawomocnie zakonczonym.
Dowody te majg istotne znaczenie dla sprawy, bowiem przemawiajg za brakiem
odpowiedzialnosci pozwanych za szkode, jakiej doznat powdd na skutek wypadku
przy pracy.

Ponadto wskazano, ze pozwani na etapie postepowania prawomocnie
zakonczonego mieli miejsce zamieszkania w Polsce, gdzie takze siedzibe miato
prowadzone przez nich wéwczas przedsiebiorstwo. Wypadek, jakiemu ulegt powdd
miat miejsce na terenie Niemiec i byt zwigzany ze statym Swiadczeniem pracy przez
powoda na rzecz kontrahenta zagranicznego pozwanych w oparciu o ramowg
umowe o dzieto z 1 grudnia 2006 r. zawartg pomiedzy pozwanymi a D & S F. z
siedzibg w E. Pozwani byli podporzadkowani organizacji wewnagtrzzaktadowe;j
swojego kontrahenta zagranicznego. Prowadzenie przez skarzgcych dziatalnosci
gospodarczej na terenie Niemiec, obowigzujgce tam wymogi w zakresie zaréwno
sporzagdzania jak i obiegu dokumentéw, koniecznos¢ ich weryfikacji przez strone
niemieckg w znacznym stopniu determinowata obiektywng mozliwos¢ powotania
wskazanych dowodow na etapie prawomocnie zakohczonym.

Zalgcy sie przyznali, ze znany byt im fakt prowadzenia kartotek dla

poszczegolnych pracownikéw w zaktadzie w E. Z przyczyn jednak niezaleznych od



zglacych sie dowody powotane w skardze o wznowienie postepowania nie zostaty
ujawnione na etapie pierwotnego postepowania, poniewaz Spotka D & S F. z
siedzibg w E. wskazane dowody udostepnita zalgcym sie po raz pierwszy w dniu 29
grudnia 2010 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zawiera usprawiedliwionych zarzutéw. Bezzasadny jest zarzut
naruszenia art. 412 § 2 k.p.c., przez dokonanie przez Sad oceny merytorycznej
(rozpoznania) skargi o wznowienie na posiedzeniu niejawnym, w sytuacji, gdy
zagadnienie badania prawdziwosci przytoczonej w skardze podstawy wznowienia
postepowania powinno by¢ przedmiotem merytorycznej weryfikacji na rozprawie i
moze prowadzi¢ do ewentualnego oddalenia skargi, a nie do jej odrzucenia. W tym
zakresie zazalenie powotuje sie na stanowisko wyrazone miedzy innymi w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 1998 r., | PKN 97/98, OSNP
1999, nr 9, poz. 308, w ktérym wyrazono poglad, zgodnie z ktorym: w zakresie
badania podstaw wznowienia na posiedzeniu niejawnym miesci sie jedynie
stwierdzenie czy skarzgcy wskazuje podstawe wznowienia i czy odpowiada ona
jednej z podanych w Kodeksie postepowania cywilnego przyczyn uzasadniajgcych
zgdanie wznowienia, nie za$, czy podstawa ta rzeczywiscie istnieje. Stanowisko to
stracito jednak aktualnos¢ w zwigzku ze zmiang stanu prawnego dokonang z dniem
6 lutego 2005 r. ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz.U. Nr 13, poz. 98). Przepis art. 410 § 1 k.p.c. stanowit przed tg datg, ze sad
bada na posiedzeniu niejawnym, czy skarga jest wniesiona w terminie, czy jest
dopuszczalna i czy opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia; w braku
jednego z tych wymagan sad skarge odrzuci, w przeciwnym razie wyznaczy
rozprawe. Natomiast w mysl éwczesnego art. 411 k.p.c., na rozprawie sad
rozstrzygat przede wszystkim o dopuszczalnosci wznowienia i odrzucat skarge,
jezeli brak byto ustawowej podstawy wznowienia albo termin do wniesienia skargi
nie zostat zachowany; sad modgt jednak po rozwazeniu stanu sprawy potgczyé

badanie dopuszczalnosci wznowienia z rozpoznaniem sprawy. Z dniem 6 lutego



2005 r. przepis art. 410 § 1 k.p.c. uzyskat nastepujgce brzmienie: "sad odrzuca
skarge wniesiong po uptywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg
na ustawowe] podstawie; postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu
niejawnym”, natomiast art. 411 k.p.c. zostat uchylony. Oznacza to, ze w aktualnym
stanie prawnym ocena, czy wskazana przez skarzgcego ustawowa podstawa
wznowienia faktycznie wystepuje moze by¢ dokonana réwniez na posiedzeniu
niejawnym. W konsekwencji, badajgc oparcie skargi na ustawowej podstawie
wznowienia sgd ogranicza sie do zbadania, czy twierdzenia skargi stanowig takag
ustawowg podstawe, gdyz jesli wskazana podstawa zostata sformutowana w
sposob odpowiadajgcy ustawie, ale w rzeczywistosci nie wystepuje, skarga podlega
odrzuceniu z mocy art. 410 § 1 k.p.c. (tak miedzy innymi w postanowieniach Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1968 r., | CZ 122/67, OSNC 1968, nr 8-9, poz. 154;
z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2005, nr 9, poz. 14;
z dnia 24 stycznia 2007 r., Il CZ 1/07, niepublikowane; z dnia 9 maja 2008 r., Il PZ
65/07, OSNP 17-18, poz. 233; z dnia 1 marca 2009 r., Il UZ 2/09, LEX nr 527081
oraz w wyroku z dnia 16 maja 2007 r., Ill CSK 56/07, Lex nr 334985). Odrzucenie
skargi o wznowienie postepowania nie moze natomiast nastgpi¢ w przypadku gdy
podstawa ta istnieje, ale jest merytorycznie nieuzasadniona (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2007 r., Ill UZ 9/07, OSNP 2008 nr 19-20,
poz. 303).

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 410 § 1 k.p.c. przez odrzucenie
skargi 0 wznowienie postepowania pomimo istnienia i powotania przez strone
pozwang ustawowych przestanek wznowienia. Sgd Okregowy - w wyniku
dokonanego na posiedzeniu niejawnym zbadania istnienia podstaw skargi o
wznowienie postepowania - uznat, ze wskazane przez skarzgcych okolicznosci i
Srodki dowodowe nie mieszczg sie w hipotezie art. 403 § 2 k.p.c., a tym samym, Ze
wskazana podstawa wznowienia nie jest w rzeczywistosci ustawowg przestankg
okreslong w tym przepisie, co uzasadniato odrzucenie skargi z mocy art. 410 § 1
k.p.c. Trafne jest stanowisko Sgdu Okregowego co do oparcia przez skarzacych
skargi na podstawie wznowienia nieprzewidzianej ustawg. W judykaturze Sgdu

Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze:



- co prawda w Swietle art. 403 § 2 k.p.c. podstawe wznowienia mogg stanowic
okolicznosci znane stronie postepowania przed wydaniem wyroku, ktérych istnienia
dowodzi ona w skardze o wznowienie postepowania za pomocg srodka
dowodowego wykrytego po wydaniu tego wyroku, jednakze mozliwosc
powotywania nowych faktow i dowoddéw jest ograniczona jedynie do tych
okolicznosci i Srodkdw dowodowych, ktore istniaty juz w okresie trwania
zakonczonego postepowania (por. postanowienia z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UZ
41/07, LEX nr 469186 oraz z dnia 22 lipca 2008 r., Il UZ 31/08, LEX nr 500223 i
orzeczenia tam powotane);
- przez wykrycie nowego srodka dowodowego nalezy rozumie¢ powziecie wiedzy o
jego istnieniu oraz uzyskanie moznosci skorzystania ze srodka dowodowego, o
ktdrego istnieniu strona wprawdzie wiedziata, jednak nie mogta sie na niego
powotac, nie wiedzgc, gdzie sie znajduje i czy da sie odszukaé; w konsekwenciji
niemoznos$¢ skorzystania w poprzednim postepowaniu ze srodka dowodowego nie
zachodzi, gdy istniata obiektywna mozliwos¢ i potrzeba powotania go w tym
postepowaniu (por. postanowienie z dnia 10 lutego 1999 r., Il CKN 807/98, LEX nr
78214; z dnia 7 marca 2007 r., Il CZ 5/07, LEX nr 278667 oraz z dnia 25 stycznia
2007 r., 1 UZ 38/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 51 i przytoczone tam orzecznictwo);
- wykrycie okolicznosci faktycznych lub dowoddw w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.
dotyczy faktow i sSrodkéw dowodowych, kitére - poza przestankg ich nieujawnienia w
postepowaniu prawomocnie zakonczonym - byly dla strony skarzgcej wowczas
"nieujawnialne”, przepis ten obejmuje zatem fakty nieujawnialne albo stronie
nieznane i dla niej niedostepne, natomiast fakty ujawnialne, czyli te, ktére strona
powinna znac¢, bo miata mozliwo$¢ dostepu do nich, nie sg objete hipotezg tego
przepisu, gdyz "wykrycie" nie odnosi sie do okolicznosci i dowoddéw jawnych z
materiatu poprzedniego postepowania, a tylko niedostrzezonych przez strone (por.
postanowienie z dnia 29 marca 2007 r., Il UZ 3/07, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 178 i
orzeczenia tam powotane).

Z powyzszego wynika, ze w ptaszczyznie art. 403 § 2 k.p.c. nie miesci sie
zarowno srodek dowodowy powstaty juz po wydaniu zaskarzonego orzeczenia jak i
istniejacy przed jego wydaniem i znany stronie, ktérego jednak nie powotata w

poprzednim postepowaniu, cho¢ istniata taka mozliwos¢ i obiektywna potrzeba.



Z twierdzen strony zalgcej wynika, ze skarzgcy na etapie postepowania
prawomocnie zakonczonego, z przyczyn od nich niezaleznych, nie mieli mozliwosci
powotania sie na przedstawione w skardze dowody z uwagi na to, ze wypadek przy
pracy powoda miat miejsce na terenie Niemiec, a obowigzujgce tam wymogi w
zakresie sporzgdzania i obiegu dokumentéw, koniecznosc¢ ich weryfikacji przez
strone niemieckg w znacznym stopniu determinowaty obiektywng mozliwosc
powotania wskazanych dowodow na etapie prawomocnie zakonczonym.
Jednoczesnie zalgcy sie przyznali, ze znany byt im fakt prowadzenia kartotek dla
poszczegoblnych pracownikow w zaktadzie w E. Nieposiadanie przez wnoszgcych
zazalenie wskazanych dokumentow w trakcie prawomocnie zakonczonego
postepowania nie jest rownoznaczne z ich “nieujawnialnoscig” i niedostepnoscig
jako srodka dowodowego w postepowaniu zakonczonym zaskarzonym wyrokiem. Z
przyjetych w sprawie ustalen faktycznych oraz z twierdzen skarzacych zwartych w
rozpoznawanym zazaleniu, nie wynika, aby nie mogli oni na swoje zgdanie uzyskac¢
dokumentacji od niemieckiego kontrahenta, zwtaszcza, ze sami podkreslajg
wysokie standardy prowadzenia przez niego spraw pracowniczych. Jest tez
oczywiste, ze dowody, na ktére sie powotali formutujgc podstawe wznowienia
(kartoteki wydanego sprzetu ochronnego), mogty sie znajdowacC tylko u tego
kontrahenta. Istniata zatem obiektywnie mozliwosc¢ ich uzyskania i powotania sie na
nie w postepowaniu sgdowym. Nieskorzystanie z tych srodkéw wynika wiec jedynie
z zaniedbania skarzgcych, szczegolnie, ze na rozprawie w dniu 19 maja 2009 r.
Sad Okregowy zobowigzat strone pozwang do przedtozenia dowodu wydania
powodowi obuwia roboczego, co powinno jg sktoni¢ do inicjatywy w tym zakresie.
To samo dotyczy zeznan swiadkow. W Swietle powyzszych okolicznosci nie mozna
zatem uznacé, ze byty to dowody i fakty, z ktérych strona pozwana nie mogta przy
zachowaniu niezbednej starannosci dziatania skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu. Skarga o wznowienie postepowania nie stuzy korygowaniu bteddéw
popetnionych przez strone w poprzednim postepowaniu, ale wzruszeniu orzeczen
wydanych w okreslonych przez przepisy warunkach.

Z tych wzgledéw zazalenie podlega oddaleniu na podstawie art. 394' § 3 w

zwigzku z art. 398 ** k.p.c.






