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POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania T. L., W. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 pazdziernika 2011 r.,
zazalen ubezpieczonych na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 stycznia 2011 .,

oddala zazalenia.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych postanowieniem z
dnia 25 stycznia 2011 r. odrzucit skargi T. L. i W. S. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z dnia 9 grudnia 2008 r.
oddalajgcym wniesione przez nich apelacje od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Ubezpieczenn Spotecznych w K. z dnia 18 lutego 2008 r. oddalajgcego ich
odwotania od dwéch decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 sierpnia
2007 r. stwierdzajgcych podleganie przez nich obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 29 grudnia 1999 r., z tytulu

prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.



Sad wskazat, ze powotana przez wnioskodawcow w skargach okoliczno$¢ w
postaci odmiennego orzeczenia sgdu powszechnego w sprawie o takim samym
przedmiocie sporu w oparciu o przyjete w poczet dowoddéw publikacje organu
rentowego o charakterze prawnym pochodzgce z 1999 r. i z 2000 r., a istniejgce na
dtugo przed prawomocnym zakonczeniem postepowania, ktérego wznowienia
wnioskodawcy sie domagaja, nie stanowi okolicznosci faktycznej w rozumieniu art.
403 § 2 k.p.c. Zdaniem Sadu, nowe fakty i dowody nie mogg odnosi¢ sie do
stanowigcych podstawe prawomocnego wyroku norm prawnych i ich interpretacji.
Skargi wnioskodawcow jako nieoparte na ustawowej podstawie wznowienia z mocy
art. 410 k.p.c. podlegaty wiec odrzuceniu.

W zazaleniach na powyzsze postanowienie wnioskodawcy, zgdajac jego
uchylenia i wznowienia postepowan objetych skargami, zarzucili Sadowi
niewtasciwe zastosowanie art. 403 k.p.c., polegajgce na jego btednej wyktadni i
uznaniu, ze w niniejszej sprawie skarzgcy nie powotali sie na nowe fakty, wzglednie
dowody, a takze nierozwazeniu argumentow ,polegajgcych na wskazaniu, ze
obecnie pojawit sie dowdd, iz to pozwany wprowadzit powodéw w bigd swoimi
wyjasnieniami odnosnie braku obowigzku odprowadzania sktadek”.

Skarzgcy podkreslili, ze domagajg sie  wznowienia postepowania nie
dlatego, ze w sprawie o takim samym przedmiocie sporu inny wnioskodawca
uzyskat wyrok pomysiny dla siebie, lecz dlatego, ze w sprawie tej przedtozono
broszurki informacyjne wydane przez Zakitad Ubezpieczeh Spotecznych
potwierdzajgce korzystng dla nich wyktadnie spornych przepisow co do braku
obowigzku odprowadzania skfadek. Z uzasadnienia powyzszego orzeczenia,
wedtug skarzacych, wyraznie i jednoznacznie wynika, ze wiasnie te broszury Sad
uznat za miarodajny dowod w sprawie, a okoliczno$¢ wprowadzenia ptatnika

skfadek w btgd przez organ rentowy uznat ,za zasadng” dla rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W przedmiotowych skargach o wznowienie postepowania wskazano jako

podstawe wznowienia przepis art. 403 § 2 k.p.c. i powotano sie na pdzniejsze



wykrycie ,dowodoéw” w postaci ,broszurek informacyjnych ZUS, potwierdzajgcych
wyktadnie dla powodow korzystng”.

Z brzmienia przepisu art. 403 § 2 in fine k.p.c. wynika jednoznacznie, ze
dotyczy on sfery faktéw, a nie sfery prawa. Chodzi w nim o okolicznoséci faktyczne i
srodki dowodowe (dowody), ktore jak wynika z art. 227 k.p.c., stuzg do ustalenia
faktow majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Ta przestanka
wznowienia postepowania obejmuje podstawe faktyczng wyroku, a nie jego
podstawe prawng. Podstawe prawng wyroku stanowi wskazanie przepisu, na
ktorym oparto rozstrzygniecie, przy czym zastosowanie okreslonej normy prawnej
wigze sie zwykle z koniecznoscig dokonania jej wyktadni. Stad tez wyktadnia prawa
nie stanowi ani okolicznosci faktycznej, ani srodka dowodowego w rozumieniu
omawianego przepisu. ldentyczne stanowisko dotyczy wyrokéw jakichkolwiek
sgdow czy trybunatéw, w ktérych dokonywana jest wyktadnia prawa, nawet wtedy,
kiedy wynika z nich odmienna interpretacja przepisow niz ta, jakiej dokonat sad
rozstrzygajgcy sprawe objetg skargg o wznowienie postepowania. Skoro wyktadnia
dokonana w orzeczeniach przez sgdy i trybunaty dotyczgca sfery prawa nie jest ani
okolicznoscig faktyczng, ani Ssrodkiem dowodowym (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 1998 r., Il UKN 402/98, OSNAPIUS 1999 nr 24,
poz. 805, gdzie stwierdza sie, ze wskazanie przez strone, iz przepisy przyjete za
podstawe prawomocnego wyroku zostaly nastepnie inaczej zinterpretowane w
uchwale Sgdu Najwyzszego, nie uzasadnia wznowienia postepowania wedtug art.
403 § 2 k.p.c. oraz postanowienie z dnia 22 pazdziernika 2009 r., | UZ 64/09, LEX
nr 560531), to tym bardziej takim $rodkiem dowodowym nie jest interpretacja
przepisow prawa materialnego dokonana przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
w ,broszurce informacyjnej”, ani ,wprowadzenie tymi wyjasnieniami skarzgcych w
btad”.

Z tych wzgleddéw zasadnie Sad drugiej instancji odrzucit skargi na mocy art.
410 § 1 k.p.c. jako nieopierajgce sie na ustawowej podstawie wznowienia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na mocy art. 394 § 3 w

zwigzku z art. 398 k.p.c. postanowit jak w sentenciji.



