Sygn. akt Il KRS 18/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
Protokolant Edyta Jastrzebska

w sprawie z odwotania M. K.

od uchwalty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 9 marca 2011 roku w
sprawie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 6 pazdziernika 2011 r.,

oddala odwotanie.
UZASADNIENIE
M. K. zgtosita swojg kandydature na wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie

Rejonowym w [...], obwieszczone w Monitorze Polskim [...]. Na jedno wolne

stanowisko sedziowskie w tym sgdzie zgtosito sie w sumie dwunastu kandydatéw.



Kandydatka urodzita sie w dniu [...] 1978 r. W 2002 r. ukonczyta wyzsze
studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu [...], uzyskujgc
tytut magistra prawa z oceng bardzo dobrg, a po odbyciu aplikacji sgdowej we
wrzesniu 2006 r. ztozyta egzamin sedziowski, uzyskujgc ocene dobrg plus. Ponadto
w 2007 r. ukonczyta z wynikiem dobrym plus studia na Wydziale [...], uzyskujac
tytut magistra [...]. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci kandydatka zostata
mianowana asesorem sgdowym z powierzeniem petnienia czynnosci sedziowskich
w Sadzie Rejonowym w [...], na okres czterech lat od dnia 13 marca 2007 r.. Swoje
obowigzki wykonywata w okresie od 13 marca 2007 r. do 30 kwietnia 2007 r. w
wymiarze 1/2 etatu w Wydziale Cywilnym Sgdu Rejonowego w [...] i jednoczesnie
w wymiarze 1/2 etatu w Zamiejscowym Wydziale [...]. Od dnia 1 maja 2007 r. do 31
maja 2008 r. pracowata w wymiarze 5 sesji w miesigcu w Wydziale Rodzinnym i
Nieletnich Sgdu Rejonowego w [...] i w wymiarze 5 sesji w miesigcu w Wydziale
[...]. Orzekata w sprawach karnych i wykroczeniowych, w sprawach cywilnych oraz
w sprawach rozpoznawanych w trybie przyspieszonym. Od dnia 1 kwietnia 2008 r.
do dnia 30 czerwca 2008 r. pracowata w wymiarze 6 sesji miesiecznie w Wydziale
Cywilnym Sadu Rejonowego w [...], jednoczesnie nadal orzekajgc w
Zamiejscowym Wydziale [...]. Od dnia 1 lipca 2008 r. orzekata natomiast w
wymiarze 12 sesji miesiecznie w Wydziale [...], przy czym zostata zobowigzana do
zakonczenia spraw pozostajgcych w jej referacie w Zamiejscowym Wydziale [...]. Z
dniem 5 maja 2009 r. ustato z mocy prawa powierzenie kandydatce petnienia
czynnos$ci sedziowskich i od tego dnia miata petni¢c obowigzki referendarza
sgdowego w Sadzie Rejonowym w [...]. Faktycznie nie wykonywata jednak tych
obowigzkébw z powodu nieobecnosci w pracy wskutek choroby badz
wykorzystywania urlopu wypoczynkowego. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 lipca 2010 r. stosunek pracy M. K. na stanowisku asesora sgdowego zostat
rozwigzany za wypowiedzeniem z dniem 30 listopada 2010 r.

Kandydatka uprzednio dwukrotnie zgtaszata swojg kandydature na wolne
stanowiska sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w [...] i w Sgdzie Rejonowym w [...].
Uchwatami Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 8 pazdziernika 2009 r. i z dnia 5
listopada 2010 r. kandydatura ta nie zostata jednakze przedstawiona Prezydentowi

RP z wnioskiem o powotanie na zadne z wymienionych stanowisk. Od pierwszej z



wymienionych decyzji kandydatka wniosta odwofanie, jednakze Sad Najwyzszy
oddalit je wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2010 r., wydanym w sprawie Ill KRS 1/10.

Z dokumentaciji dotgczonej do karty zgtoszenia kandydatki wynikato, ze w jej
aktach osobowych znajdujg sie trzy sprawozdania z oceny pracy na stanowisku
asesora sgdowego sporzgdzone przez sedziow wizytatorow Sgdu Okregowego w
[...]. Oceny te nie zawierajg pozytywnej opinii o kandydacie na stanowisko
sedziego sgdu rejonowego. Z kolei Minister Sprawiedliwo$ci, powotujgc sie na
informacje zawarte w tych sprawozdaniach, wyrazit negatywng opinie o
kandydatce. Zauwazyt przy tym, ze nie byto mozliwosci dokonania oceny jej pracy
za okres od maja 2009 r. poniewaz praktycznie nie Swiadczyta ona pracy w tym
okresie, przebywajgc na zwolnieniach lekarskich i urlopach. Kolegium Sadu
Okregowego w [...] na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2010 r. zaopiniowato
kandydatke jednogtosnie negatywnie. Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogdlnego
Sedziow okregu Sgdu Okregowego w [...] w dniu 17 grudnia 2010 r. kandydatka
uzyskata z kolei nastepujgca liczbe gtoséw: 4 ,za”, 20 ,przeciw”’, 10
~wstrzymujgcych sie” i 1 gtos ,niewazny”.

Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita nie przedstawia¢ kandydatury M. K.
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego [...]. Choé bowiem spetnia ona
wymagania formalne powotania na urzad sedziego, to jednak otrzymata negatywne
opinie sedzidw wizytatorow, natomiast nie oceniono jej pracy na stanowisku
referendarza sgdowego, z uwagi na zwolnienia lekarskie i wykorzystywanie urlopow
wypoczynkowych. Ponadto nie uzyskata poparcia Kolegium Sgdu Okregowego w
[...] oraz Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidw okregu tego sgdu. Rada uznata, ze w
obecnej procedurze nominacyjnej jest lepszy kandydat, tj. M. O., ktoéry zostat
oceniony najwyzej sposrdd wszystkich 12 kandydatéw. Ukonczyt on wyzsze studia
prawnicze z oceng dobrg. Réwniez ocene dobrg uzyskat z egzaminu
sedziowskiego, ktéry ztozyt we wrzesniu 2006 r. Od dnia 16 czerwca 2008 r. petni
on obowigzki na stanowisku referendarza sgdowego w Sgdzie Rejonowym [...] w
Wydziale Ksigg Wieczystych. Oceniajgcy jego prace sedzia wizytator uznat, ze
nalezyty poziom orzecznictwa w sprawach cywilnych i wieczystoksiegowych, dobre

wyniki iloSciowe, a takze osobiste cechy kandydata pozwalajg na przyjecie, iz



spetnia on kryteria niezbedne dla sprawowania urzedu sedziego sgdu rejonowego.
Kandydat ten otrzymat tez wyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego, poniewaz
Kolegium Sgadu Okregowego 2 gtosami ,za”’, 1 gtosem ,przeciw” i 3 glosami
2wstrzymujgcymi sie” przedstawito jego kandydature z opinig pozytywng, a podczas
glosowania w Zgromadzeniu Ogdélnym oddano na niego: 26 gtoséw ,za”, 4 gtosy
.przeciw” i 4 gtosy wstrzymujgce sie’. M. O. zostat réwniez pozytywnie
zaopiniowany przez Ministra Sprawiedliwosci. To wszystko sprawito, ze w trakcie
posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 9 marca 2011 r. na tego
kandydata oddano 13 gtoséw ,za”, udzielajgc mu tym samym jednogtosnego
poparcia. Z kolei na kandydature M. K. w czasie tego samego posiedzenia oddano
13 gtosow ,przeciw”. Jej kandydatura nie uzyskata zatem wymaganej bezwzglednej
wiekszosci gtosow.

Powyzszg Uchwate Krajowej Rady Sadownictwa zaskarzyta odwotaniem do
Sadu Najwyzszego M. K., zarzucajac jej:

I. naruszenie prawa procesowego:

1) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie podstawy prawnej zaskarzonej
uchwaty i w zakresie podstawy faktycznej niewskazanie przyczyn, dla
ktorych Krajowa Rada Sadownictwa odmoéwita wiarygodnosci i mocy
dowodowej dowodom istotnym oraz korzystnym dla kandydatki, tj. opiniom
sedziow z okresu aplikacji sgdowej, oswiadczeniom innych o0séb
wspotpracujgcych z kandydatkg w sadzie (pracownikdéw sekretariatu,
adwokatow, prokuratorow i tawnika), dokumentom sgdowym ze wszystkich
wydziatow, w ktérych kandydatka pracowata w okresie asesury sgdowej,

2) art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez pozbawienie kandydatki moznosci obrony
swych praw w drodze autoprezentacji, gdyz zawiadomienie o terminie
posiedzenia Zgromadzenia Ogolnego Sedzidéw otrzymata po terminie
posiedzenia tego zgromadzenia,

3) art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie faktéw majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a wynikajgcych z uwag kandydatki do opinii sedziow
wizytatorbw w okregu sieradzkiego i z prawomocnych rozstrzygnie¢ w
zakresie sprawnosci postepowania, co miato istotny wptyw w zakresie oceny

kandydatki jako kandydata na sedziego i na wynik sprawy,



4)

5)

6)

7

art. 252 k.p.c. w powigzaniu z art. 244 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie za w petni
wiarygodne opinii sedziow wizytatorow z okregu sieradzkiego, pomimo
udowodnienia przez kandydatke ich nieprawdziwosci,
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jednostronne rozwazenie zebranego materiatu w
oparciu o kwestionowane opinie sedziow wizytatorow i oparte na tych
opiniach stanowiska Kolegium i Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Sadu
Okregowego w [...] oraz Ministra Sprawiedliwosci w miejsce
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu poprzez ustosunkowanie
sie do uwag kandydatki i prawomocnych orzeczen uchylajgcych uwagi w
zakresie niesprawnosci postepowania, co miato istotny wptyw na procedure
oceny przydatnosci kandydatki w zawodzie sedziego w poréwnaniu z innymi
kandydatami, a w konsekwencji na wynik sprawy,
art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa w zwigzku z art. 12
ust. 1 — 4 tej ustawy poprzez niepodjecie odrebnej uchwaty w przedmiocie
rozpatrzenia i oceny kandydatury M. K., co miato istotny wpltyw na wynik
sprawy, gdyz powodowato niewaznosS¢ przedmiotowej uchwaty w
przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
sedziego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 2 ust. 2 pkt 8 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa poprzez brak
jakiejkolwiek reakcji Rady dotyczgcej nieprzestrzegania zasad etyki
zawodowej przez sedzidéw wizytatorow ds. karnych, cywilnych i rodzinnych
sporzagdzajgcych nierzetelne opinie o kandydacie oraz wobec Prezesa Sadu
Rejonowego w [...], ktéry w toku asesury sgdowej M. K. wystosowat wobec
niej dwie niezasadne uwagi w zakresie niesprawnosci postepowania oraz
zainicjowata niezasadne i pozbawione podstaw prawnych postepowanie
stuzbowe po ztozeniu przez kandydatke wniosku o nominacje sedziowska,
co miato istotny wptyw na wynik sprawy w zakresie przygotowania
zawodowego i cech osobistych kandydatki.
naruszenie prawa materialnego:

1) art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowe] Radzie

Sadownictwa i Prokuratury poprzez niewfasciwe rozpatrywanie

kandydatury M. K. jako referendarza sgdowego, pomimo ze w takim



charakterze nigdy nie byta zatrudniona, a o stanowisko sedziego
ubiega sie w oparciu o ponad 2-letnig niezawistg prace orzeczniczg
asesora sgdowego, ktéremu powierzono czynnosci sedziowskie,
podczas gdy referendarzom sgdowym nie powierzono czynnosci
sedziowskich i nie zapewniono niezawistego orzekania,

2) art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez btedng
wyktadnie i preferowanie w dostepie do stuzby sedziowskiej
referendarzy sgdowych o ograniczonym zakresie orzecznictwa w
stosunku do kandydatki, ktéra bedac ponad 2 lata asesorem
sgdowym orzekata we wszystkich podstawowych dziedzinach prawa,
tj. w sprawach karnych, cywilnych oraz rodzinnych i nieletnich, petnigc
niezawisle czynnosci sedziowskie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa i przekazanie sprawy Radzie do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Ma racje skarzgca, podnoszagc ze w dacie podjecia przez Krajowg Rade
Sadownictwa nie obowigzywata przynajmniej czes$¢ przepisdw rozporzgdzenia
Prezydenta RP z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie szczegotowego trybu
dziatania Krajowej Rady Sagdownictwa oraz postepowania przed Rada.
Rozporzgdzenie to, w zakresie dotyczgcym trybu postepowania, utracito bowiem
moc obowigzujgcg z dniem 2 grudnia 2010 r. na podstawie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2009 r., K 62/07 (Dz.U. Nr 202, poz. 1567),
skoro wyrok ten — z odroczeniem o 12 miesiecy — w czesci pozbawit wymienione
rozporzadzenie podstawy ustawowej, ktdérg byt art. 12 ust. 6 ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa w zakresie uprawniajgcym Prezydenta RP do okreslenia, w
drodze rozporzgdzenia, trybu postepowania przed Radg. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego tryb postepowania przed Radg nie mégt by¢ uregulowany w
rozporzadzeniu, gdyz sprawa ta nalezy do materii ustawowej. Ustawa nie zostata

jednakze uchwalona w okresie 12 miesiecy od ogtoszenia wyroku Trybunatu w



Dzienniku Ustaw, wskutek czego powstata luka prawna. Brak przepiséw rangi
ustawowej regulujgcych szczegotowo tryb postepowania przed Radg nie zwalniat
wszakze tego organu z obowigzku wykonywania konstytucyjnych i ustawowych
zadan. Wbrew odmiennemu poglgdowi skarzgcej przepisow wspomnianego
rozporzgdzenia Prezydenta RP nie zastgpity jednak przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego. Zgodnie z trescig art. 1 k.p.c. Kodeks ten normuje
postepowanie sgdowe w sprawach w tym przepisie wymienionych. Dlatego tez brak
jest podstaw do uznania, iz utrata mocy przepisow rozporzgdzenia Prezydenta RP
z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady
Sadownictwa oraz postepowania przed Radg w czesci dotyczgcej trybu
postepowania powodowato, ze w postepowaniu przed Radg winny znalez¢
zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. Takiej podstawy nie
mogt stanowié takze powotany w odwotaniu art. 12 ust. 5 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, zgodnie z ktorym w postepowaniu przed Radg nie stosuje sie
Kodeksu postepowania administracyjnego. Brak mozliwosci zastosowania
przepiséw k.p.a. nie stanowi bowiem o mozliwosci stosowania przepisow k.p.c.,
skoro regulujg one postepowanie sgdowe, a nie postepowanie przed innym
organem panstwowym, ktére do tego ma charakter publiczny. Posrednio wskazuje
na to rowniez art. 13 ust. 6 omawianej ustawy, ktory przewiduje wprawdzie
stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, ale jedynie o skardze
kasacyjnej i w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w zakresie, w jakim nie
zostato ono uregulowane w ustawie o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Nie oznacza
to oczywiscie, ze brak stosownych regulacji uniemozliwiat Radzie wykonywanie
konstytucyjnych i ustawowych powinnosci, do ktorych miedzy innymi nalezy
przeprowadzenie procedury oceny wnioskow o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego. Sad Najwyzszy podziela w tym przedmiocie stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2011 r., llI
KRS 5/11 (dotychczas niepublikowanego), zgodnie z ktérym (w takim przypadku)
Rada, wobec braku przepisow szczegotowych, byta obowigzana do dziatania na
podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Rada powinna wiec kierowaé¢
sie zasadami ogolnie przyjetymi w dziataniu organéw panstwa w demokratycznym

panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji). Sad Najwyzszy jest tez zdania, ze



przedstawiona sytuacja prawna bedgca skutkiem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2009 r., K 62/07 obligowata Krajowg Rade
Sadownictwa do wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, przy wzieciu pod uwage miedzy innymi tego, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego art. 60
Konstytucji RP gwarantujgcy kazdemu obywatelowi prawo ubiegania sie o przyjecie
do stuzby publicznej nie gwarantuje wprawdzie przyjecia do tej stuzby, ale jego
stosowanie wymaga zapewnienia rownych szans w dostepie do stuzby i stosowania
jasnych kryteridw oceny kandydatow. Wypada dodac, ze podstawe dziatania Rady
winien stanowi¢ réwniez art. 32 Konstytucji RP zakazujgcy stosowania
dyskryminujgcych kryteriow oceny. W przedstawionej sytuacji sformutowane w
odwotaniu zarzuty naruszenia konkretnych przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego nie mogty zosta¢ uznane za usprawiedliwione, skoro przepisy te w ogole
nie znajdowaty zastosowania w postepowaniu przed Radg majgcego na celu
rozpatrzenie i ocene kandydatow do petnienia urzedu sedziowskiego..

Odnoszac sie natomiast do opisanych w tresci tych zarzutéw uchybien
przypisywanych Radzie, Sad Najwyzszy wstepnie uznaje za konieczne
przypomniec, ze nie moze budzi¢ jakikolwiek watpliwosci fakt, iz kognicja Sadu
Najwyzszego do oceny uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa obejmuje — zgodnie z
trescig art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(.t Dz.U. z 2010 r., Nr 11, poz. 67 ze zm.) — wytgcznie badanie, czy uchwata nie
pozostaje w sprzecznosci z prawem. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie ma
kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., [Il KRS 13/09, ZNSA
2011 nr 1, poz. 93). Co juz wczesniej zostato za$ podniesione, Trybunat
Konstytucyjny wyjasnit z kolei w pkt 5 uzasadnienia wyroku z dnia 27 maja 2008 r.,
SK 5706 (OTK — A 2008, Nr 4, poz. 63), iz przy ocenie zgodnosci uchwaty Rady z
prawem merytoryczna ingerencja Sadu w rozstrzygniecie Rady jest
niedopuszczalna; kontrola Sgdu ograniczona jest (bowiem) do oceny zgodnosci z
prawem zastosowanej procedury oceny kandydata. Inaczej rzecz ujmujgc, Sad
Najwyzszy w sprawie z odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa w

zakresie przypisanych mu kompetenciji nie przejmuje kompetencji Rady jako organu



umocowanego przez Konstytucje RP do rozpatrywania i oceny kandydatow do
petnienia urzedu sedziego, ale jg uwzglednia, przy czym zastosowanie, z mocy
cytowanego juz art. 13 ust. 6 o Krajowej Radzie Sgdownictwa, przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej rodzi ten skutek, ze poza gestig
Sadu Najwyzszego pozostajg ustalenia faktyczne i ocena dowodéw (art. 398° § 2
k.p.c.). Dlatego tez kwestie te sg domeng Rady, podobnie jak ocena doboru
kryteriow, a takze znaczenie przywigzywane do poszczegodlnych kryteriow przy
ocenie poszczegoélnych kandydatow, pozostajgc zasadniczo poza zakresem
kompetencji Sgdu Najwyzszego dokonujgcego kontroli legalnosci uchwat Rady,
chyba Zze naruszajg one podstawowe zasady prawne, w tym zwiaszcza zasade
jednakowego dostepu do stanowisk i zasade niedyskryminacji (art. 60 i art. 32
Konstytucji RP). Nalezy przy tym przypomnie¢ za stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego zawartym w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 maja 2008 r., SK
57/06 (OTK-A 2009, nr 3 poz. 28), iz nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze
przedmiotem ochrony (wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP) jest przede wszystkim
formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych
kryteriow i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez
wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteribw stosowanych w ramach
tego postepowania. (...) Kontrola sgdowa nie stwarza wiec podstaw do wkraczania
w zakres kompetenciji Krajowej Rady Sgdownictwa, poniewaz mogtoby to oznaczac
naruszenie konstytucyjnych uprawnien i kompetencji Rady wynikajgcych z art. 179
Konstytucji. Ochrona sgdowa, udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko
sedziowskie, obejmowataby zatem kontrole tego postepowania pod wzgledem jego
zgodnosci z prawem (...), a wiec bytaby (ona) ograniczona do oceny zgodnosci z
prawem zastosowanej in casu procedury oceny kandydatury i w efekcie
przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotfanie lub odmowy objecia danego
kandydata takim wnioskiem. Poddanie kontroli sgdowej wynikow postepowania
przed KRS w takiej indywidualnej sprawie nie moze natomiast znaczy¢, ze sad
uczestniczytby w decydowaniu o obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego.

Zestawienie powyzszych rozwazan z trescig uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty musi prowadzi¢ do wniosku, ze w rozpoznawanej sprawie Rada wykonata

to zadanie w sposob zadawalajgcy. Rada dokonata bowiem oceny wniosku
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skarzgcej z zastosowaniem wtasciwych kryteridow, co w sposob nie budzacy wynika
z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, w ktérym bardzo szczegotowo zostaty
przedstawione wszystkie dane charakteryzujgce kandydature skarzgcej oraz
konkurujgcego z nig kontrkandydata, ktérego Krajowa Rada Sgdownictwa
ostatecznie postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie go
do petienia urzedu na jednym tylko wolnym stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w [...]. Rada wskazata tez na przyczyny, ktére spowodowaty uznanie,
ze kontrkandydat skarzgcej okazat sie lepszym kandydatem do przedstawienia z
wnioskiem o powotanie. Tymi przyczynami byty za$§ po stronie skarzgcej: brak
pozytywnych opinii wizytatorow o jej pracy na stanowisku asesora, brak mozliwosci
dokonania oceny jej pracy w okresie powierzenia obowigzkéw referendarza
sgdowego, a takze negatywne opinie Kolegium i Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw
Sadu Okregowego w [...] oraz Ministra Sprawiedliwo$ci, natomiast po stronie
kandydata wybranego: pozytywna opinia sedziego wizytatora, jak réwniez
pozytywne opinie Kolegium i Zgromadzenia Ogodlnego Sedziéw Sgdu Okregowego
w [...] oraz Ministra Sprawiedliwosci. Rada uwzglednita ponadto fakt, iz skarzgca
zgtaszata uwagi do opinii sedziow wizytatoréw, szczegdétowo uzasadniajgc swoje
stanowisko w tym wzgledzie, a zatem stanowisko Rady o nieprzedstawieniu
kandydatury skarzgcej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego nie byto sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materiatem, lecz byto na
nim oparte. W przedstawionej sytuacji sformutowane w odwotaniu zarzuty braku
wszechstronnego rozwazenia przez Rade zebranego w postepowaniu materiatu
dowodowego nie mogg by¢ uznane za zasadne. Z tych samych przyczyn nie moze
by¢ rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 60 Konstytucji RP, zwlaszcza ze —
co juz wczesniej zostato podkreslone — przedmiotem ochrony wynikajgcej z tego
przepisu jest przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec
zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriow i procedur postepowania, a nie
sama ocena kwalifikacji czy tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia
kryteriow stosowanych w ramach tego postepowania. Dokonywana przez Sad
Najwyzszy kontrola sgdowa nie stwarza wiec podstaw do wkraczania w zakres
kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa w tych kwestiach, poniewaz mogtoby to

oznaczac¢ naruszenie konstytucyjnych uprawnien i kompetencji Rady wynikajgcych
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z art. 179 Konstytucji. Doda¢ wypada, iz przedstawiony wyzej sposéb rozpatrzenia i
oceny przez Rade kandydatow do petnienia urzedu sedziowskiego w zadnym razie
nie wskazuje na ,preferowanie w dostepie do stuzby sedziowskiej referendarzy
sadowych”, lecz przeciwnie wskazuje na stosowanie takich samych kryteriow i
procedur postepowania w odniesieniu do wszystkich kandydatow spetniajgcych
wymogi formalne ubiegania sie o urzad sedziego, a wiec posiadajgcych jednakowe
cechy relewantne w zakresie dostepu do stuzby publicznej na tym stanowisku.

Nie jest zasadny takze zarzut niewskazania podstawy prawnej zaskarzonej
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa. Jak wynika bowiem z tresci powotanego
wczesniej art. 12 ust. 6 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa w postepowaniu
przed Radg nie stosuje sie Kodeksu postepowania administracyjnego. Z kolei art.
13 ust. 1 wymienionej ustawy stwierdza jedynie, ze w sprawach indywidualnych, w
ktorych przystuguje odwotanie, uchwaty Rady wymagajg uzasadnienia i doreczenia.
A contrario podstawa prawna uchwaty nie musi by¢ w uchwale wskazana.

Nie moze by¢ uznany za uzasadniony zarzut naruszenia art. 2 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 12 ust. 1 — 4 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa poprzez
niepodjecie odrebnej uchwaty w przedmiocie rozpatrzenia i oceny kandydatury
skarzgcej. Skarzgca z tresci wymienionych przepiséw wyprowadza bowiem
nieuprawniony wniosek o tym, iz jesli w tych przepisach mowa jest o rozpoznaniu i
ocenie kandydatéw do petnienia urzedu sedziowskiego, a takze o podjeciu uchwaty
bezwzgledng wiekszoscig gtoséw, to w przypadku wielosci kandydatéw w pierwszej
kolejnosci winna zostaC podjeta uchwata w przedmiocie oceny i rozpatrzenia
kandydatury, a nastepnie kolejna uchwata co do przedstawienia bagdz
nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego. Zajmujgc
takie stanowisko, skarzgca nie zauwaza jednak, ze zaskarzona przez nig uchwata
Rady zostata podjeta po rozpoznaniu i ocenie kandydata M. K. Owe rozpoznanie i
ocena stanowito zatem etap postepowania przed Radg oraz byto przestankag
uchwaty podjetej na podstawie art. 12 ust. 4 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa, rozstrzygajgcej o danej ,sprawie” indywidualnej”,
czyli o przedmiocie tej sprawy.

Poza zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w sprawie, w ktérej przedmiotem

jest odwotanie wniesione od uchwaty o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do
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petnienia urzedu sedziowskiego, wykracza natomiast zarzut naruszenia art. 2 ust. 1
pkt 8 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, jako ze nie dotyczy on oceny
legalnosci tej uchwaty w zakresie, ktorego owa uchwata dotyczy, lecz zupetnie
innego przedmiotu, ktéry z przedmiotowg uchwatg nie pozostaje w jakimkolwiek
zwigzku.

Zupetnie niezrozumiaty dla Sgdu Najwyzszego jest z kolei zarzut naruszenia
art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownictwa i
Prokuratury poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i rozpatrywanie kandydatury
M. K. jako referendarza sgdowego. Rozpatrujgc i oceniajgc kandydature skarzgcej
do petnienia urzedu sedziowskiego, Rada — co jednoznacznie wynika z
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty — brata bowiem pod uwage fakt jej zatrudnienia
wylgcznie na stanowisku asesora sgdowego. Wskazujgc, ze po wygasnieciu z
mocy prawa powierzenia skarzgcej petnienia czynnosci sedziowskich zostaty jej
powierzone od dnia 5 maja 2009 r. obowigzki referendarza sgdowego (na
podstawie art. 68 ust. 3 ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury),
Rada podkreslita natomiast, Zze skarzgca obowigzkéw tych praktycznie nie
wykonywata, z uwagi na nieobecnosci w pracy spowodowane niezdolnoscig do
pracy oraz urlopami wypoczynkowymi. Ten okres zatrudnienia skarzgcej (od dnia 5
maja 2009 r. do dnia 30 listopada 2010 r.) nie mogt by¢ wiec poddany ocenie w
ramach postepowania zakonczonego zaskarzong uchwatg z dnia 9 marca 2011 r.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami i opierajgc sie na tresci art. 13 ust. 5

ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



