Sygn. akt V CZ 83/11

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSA Roman Dziczek

w sprawie z powodztwa B. W. i G. P.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "N. " we W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 listopada 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej na orzeczenie o kosztach, zawarte w wyroku Sgdu
Apelacyjnego

Z dnia 24 marca 2011 r.,

1) zmienia orzeczenie o kosztach zamieszczone w wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 24 marca 2011 r. w ten
sposob, ze obniza zasgdzone na rzecz powoédek koszty
postepowania apelacyjnego do kwot po 1350 zt (jeden
tysiac trzysta pieédziesiat);

2) zasgdza od powoddek na rzecz strony pozwanej po
188,50 zt (sto osiemdziesigt osiem ziotych i 50/100)
tytutem kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 24 marca 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje strony
pozwanej, zasgdzajgc od niej na rzecz powodek po 2700 zt tytutem kosztow

postepowania apelacyjnego.

W zazaleniu pozwana zakwestionowata wysokos¢ zasgdzonych na rzecz
powodek kosztow postepowania apelacyjnego, zarzucajgc, ze powinny byc¢

zasgdzone w rozmiarze nieprzekraczajgcym kwoty po 1350 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powddztwo B. W. i B. P. zostato uwzglednione w catosci. Byty one
uprawnione do zwrotu wktadu mieszkaniowego jako spadkobiercy czionka
pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej ,N.” we W. Poniewaz nie zostat jeszcze
przeprowadzony dziat spadku, po stronie powodek istniato wspotuczestnictwo
materialne (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c). Byty one przy tym zastgpione w procesie przez
jednego profesjonalnego petnomocnika. Na tym tle istniata istotna watpliwosc
procesowa dotyczgca wynagrodzenia takiego petnomocnika, ale zostata
rozstrzygnieta w trybie art. 390 k.p.c. W uchwale z dnia 30 stycznia 2007 r., Ill CZP
130/06 (OSNC 2008, nr 1, poz. 1) Sad Najwyzszy stwierdzit mianowicie,
Zze wygrywajgcym proces uczestnikom, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c,
reprezentowanym przez tego samego radce prawnego, sgad przyznaje zwrot

kosztéw w wysokosci odpowiadajgcej wynagrodzeniu jednego petnomocnika.

Bezsporne jest, Zze wynagrodzenie petnomocnika, ktory reprezentowat obie
powddki w postepowaniu apelacyjnym, wynosito 2700 zi, dlatego kazdej
z nich przystugiwat zwrot poniesionych wydatkéw na optacenie petnomocnika
(radcy prawnego) po 1350 zt (art. 98 i 99 k.p.c.). Sad Apelacyjny zaznaczyt
wprawdzie, ze nie zgadza sie z wyktadnig dokonang w uchwale IIl CZP 130/06,
ale nie przedstawit zadnej argumentacji jurydycznej na rzecz swojego stanowiska
w konfrontacji z bardzo wszechstronnym uzasadnieniem poglagdu Sadu
Najwyzszego. Nalezato w konsekwencji uwzgledni¢ zazalenie (art. 398 k.p.c.
w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.) oraz orzec o kosztach postepowania

zazaleniowego (art. 98 108 § 1 k.p.c.).






