Sygn. akt V CZ 84/11

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSA Roman Dziczek

w sprawie z powodztwa A. G.

przeciwko "LEROY-MERLIN POLSKA" Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie

z udziatem interwenienta ubocznego Towarzystwa Ubezpieczen "Allianz Polska"
Spotki Akcyjnej w Warszawie

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 16 listopada 2011 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 maja 2011 .,

uchyla zaskarzone postanowienie w przedmiocie odrzucenia

apelacji.



Uzasadnienie

W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 r., oddalajgcym powddztwo A. G.
przeciwko Leroy-Merlin Polska spétka z 0.0. w Warszawie, Sad Okregowy cofnat
powodowi zwolnienie od kosztéw sgdowych i nakazat pobra¢ na rzecz Skarbu

Panstwa kwote 573,50 ztotych tytutem naleznych kosztow sgdowych.

Powdd ztozyt apelacje od tego wyroku wnoszgc jednoczesnie o zwolnienie

go od wpisu od apelaciji.

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2011 r. Sgd Okregowy odrzucit zawarty
w apelacji wniosek powoda o zwolnienie od wpisu od apelacji wskazujgc w
uzasadnieniu, ze powodd zaskarzyt w catosci wyrok wraz z postanowieniem o
cofnieciu od zwolnienia. Dlatego wigzace jest postanowienie z dnia 30 listopada
2009 r. o zwolnienie powoda od kosztéw sgdowych. Ponowne ztoZzenie wniosku o

zwolnienie od kosztéw sgdowych byto zatem w ocenie sgdu niedopuszczalne.

Nastepnie Sad Okregowy przedstawit apelacie powoda Sadowi
Apelacyjnemu, ktéry postanowieniem z dnia 20 maja 2011 r. odrzucit jako
spdznione zazalenie powoda na, podlegajgce oddzielnemu zaskarzeniu, zawarte
wyroku Sgdu Okregowego postanowienie w przedmiocie cofniecia powodowi
zwolnienia od kosztow sgdowych. Tym samym postanowieniem Sad Apelacyjny
odrzucit apelacje powoda. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny
wskazat ponadto, ze powdd, zarzgdzeniem z dnia 15 kwietnia 2011 r., zostat
wezwany do uiszczenia optaty od apelacji w kwocie 5.500 ztotych pod rygorem
odrzucenia apelacji. Wezwanie zostato doreczone jego petnomocnikowi 22 kwietnia
2011 r. Wobec bezskutecznego uptywu terminu do wniesienia opfaty Sad

Apelacyjny odrzucit apelacje powoda na podstawie 370 k.p.c.

Powdd ziozyt zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji.
Zarzucit w nim, ze nie zostat rozpoznany do tej pory wniosek o zwolnienie powoda

od kosztow sgdowych zawarty w apelacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie powoda zastuguje na uwzglednienie, ale nie z przyczyn w nim

wskazanych.

Nie ma bowiem racji wnoszacy zazalenie, ze nie zostat rozpoznany jego
wniosek o0 zwolnienie od kosztow. Bez wzgledu na trafnos¢ podjetego
rozstrzygniecia wskaza¢ nalezy, ze postanowieniem z dnia 17 stycznia 2011 r.
Sad Okregowy odrzucit wniosek powoda o zwolnienie od koszow sgdowych. Poza
tym racje ma Sad Apelacyjny, ze cofniecie zwolnienia od kosztéw sgdowych
podlega oddzielnemu zaskarzeniu (art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c.) a nie jak w odniesieniu:
do zwrotu kosztéw, okreslenia zasad ponoszenia strony kosztéw procesu, wymiaru
optaty lub zaliczki, obcigzenia kosztami sgdowymi - oddzielne zazalenie sktada sie
tylko wtedy, gdy strona nie sktada srodka zaskarzenia co do istoty (art. 394 § 1 pkt
9k.p.c.).

Uszito jednak uwadze Sgdu Apelacyjnego, ze w wyznaczonym w wezwaniu
do uiszczenia optaty od apelacji, doreczonym petnomocnikowi powoda 22 kwietnia
2011 r., terminie do wniesienia optaty, powdd osobisci ztozyt pismo procesowe, w
ktérym zostat zawarty wniosek ,,0 uchylenie nakazu zaptaty 5.500 ztotych kosztéw
procesu Apelacji Sgdu Apelacyjnego”. W pismie tym, poza zarzutami dotyczgcymi
samego merytorycznego rozstrzygniecia, powod wskazuje na swojg trudng sytuacje
materialng, ktéra nie pozwala mu uisci¢ naleznej optaty. Z tych wzgledéw nalezato
potraktowac pismo powoda z dnia 28 kwietnia 2011 r. jako wniosek o zwolnienie od
optaty od apelacji. Zarzgdzeniem Przewodniczgcego z dnia 4 maja 2011 r. powdd
zostat zobowigzany do usuniecia braku formalnego tego pisma przez ztozenie jego
odpisu w terminie siedmiu dni pod rygorem zwrotu pisma. Zarzgdzenie zostato
doreczone petnomocnikowi powoda dnia 10 maja 2011 r. Tego samego dnia, do
Sgdu Apelacyjnego wptyneto pismo przewodnie powoda, z ktérego wynika
uzupetnienie braku formalnego. Potwierdza to rowniez znajdujgcy w aktach sprawy
odpis pisma procesowego powoda z dnia 28 kwietnia 2011 r. W tym stanie rzeczy,
wobec nierozpoznania wniosku powoda o zwolnienie od opfaty od apelacji,
przedwczesne bylo odrzucenie jego apelacji z powodu nieuiszczenia naleznej

optaty sgdowe;.



Z tego wzgledu nalezato na podstawié art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 394"
§ 3 oraz art. 398%,



