Sygn. akt 1l CSK 352/10

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSA Marek Machnij (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Henryka T. i Donaty K.

przy uczestnictwie Ryszarda K., Otylii T. i Andrzeja K.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 listopada 2011 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika Ryszarda K.

od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 7 maja 2010 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od uczestnika Ryszarda K. na rzecz
wnioskodawcéw Donaty K. i Henryka T. kwote 600
(szeséset) zt tytulem 2zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy postanowieniem zdnia 19 pazdziernika 2009 r. -
uwzgledniajgc wniosek Henryka T. i Donaty K. — stwierdzit nabycie w drodze
zasiedzenia z dniem 6 listopada 2001 r. przez wnioskodawcow oraz ich matzonkéw
do majgtkdbw objetych matzenskg wspdlnoscia majgtkowg prawa wiasnosci
nieruchomosci potozonych we W., stanowigcych dziatki nr 53/2 oraz 53/1.

Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynikato, ze nieruchomosc,
stanowigca pierwotnie dziatke o numerze 53, zostata darowana w latach
szes$édziesigtych w sposéb nieformalny przez Antoniego K. na rzecz Marii T. i
Stanistawa T., ktorzy na podstawie Aktu Wtasnosci Ziemi z dnia 28 marca 1973 r.
uzyskali prawo jej wtasnosci. Umowg z dnia 9 lutego 1977 r. przeniesli oni to prawo
na swojego syna, wnioskodawce Henryka T., w zamian za dozywotnie utrzymanie.
Natomiast H. T. umowg darowizny z dnia 3 kwietnia 1995 r. darowat czesé
nieruchomosci, oznaczong numerem 53/1, Donacie K., ktéra wzniosta na niegj
budynek mieszkalny, zajmowany obecnie przez nig i jej meza Andrzeja K. wraz z
dziecmi.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 23 maja 2006 r. sygn. akt | Ns
1965/04/N na wniosek Zofii K. stwierdzit nabycie przez zasiedzenie wtasnosci
dziatek nr 53/1 i 53/2 przez wnioskodawczynie w 3/4 i jej syna Ryszarda K. w 1/4 z
dniem 5 listopada 1981 r. W zwigzku ze $miercig Zofii K. spadek po niej nabyt w
catoéci Ryszard K.

Whnioskodawca H. T. nabyt wiec prawo wiasnosci nieruchomosci w 1977 r.,
ale utracit je z dniem 5 listopada 1981 r. wskutek stwierdzenia jej nabycia w drodze
zasiedzenia przez Zofie K. i Ryszarda K. Od lat sze$c¢dziesigtych nieruchomos¢
znajdowata sie jednak w posiadaniu samoistnym Stanistawa T., a od 1977 r. jej
samoistnymi posiadaczami byli Henryk i Otylia T. Traktowali oni nieruchomosc¢ jak
SWojg wtasnosc, wznoszgc na niej budynki i optacajgc podatki. Nie byto zadnych
okolicznosci, wskazujgcych na posiadanie przez nich nieruchomosci w sposob
zalezny wobec Zofii K. i Ryszarda K.

Postanowienie z dnia 23 maja 2006 r. stworzylo stan powagi rzeczy

osagdzonej jedynie co do nabycia wiasnosci nieruchomosci przez Zofie K.



I Ryszarda K. w drodze zasiedzenia. Walor ten nie stuzy jednak motywom tego
postanowienia, jakie — wobec braku pisemnego uzasadnienia - mozna
domniemywac z jego sentencji. Chociaz sentencja tego postanowienia wskazuje,
ze zdaniem Sadu rozpoznajgcego tamtg sprawe Zofia i Ryszard K. posiadali
nieruchomos¢ co najmniej przez dziesie¢ lat przed dniem 5 listopada 1981 r., w
aktualnie toczgcym sie postepowaniu mozliwe jest wiec dokonanie odmiennych
ustalen. Z uwagi na powage rzeczy osgdzonej termin zasiedzenia nieruchomosci
na rzecz wnioskodawcéw mozna jednak liczy¢ dopiero od dnia utraty przez nich
prawa wtasnosci, tj. od dnia 5 listopada 1981 r. Ponadto byli oni posiadaczami
nieruchomosci w dobrej wierze, poniewaz obijeli jg we wiadanie na podstawie umow
zawartych w formie aktu notarialnego.

Sad Okregowy zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 maja 2010 r. oddalit
apelacje uczestnika Ryszarda K., akceptujgc ustalenia faktyczne i ich ocene
prawng dokonane przez Sad pierwszej instancji. Sgd odwotawczy wskazat, ze
prawomocne postanowienie stwierdzajgce nabycie wtasnosci przez zasiedzenie nie
wyklucza postepowania o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia prawa
wiasnosci tej samej rzeczy przez inne osoby i w innym okresie. Ponadto podzielit
poglad, ze powaga rzeczy osgdzonej wczesniejszego postanowienia obejmuje
wytgcznie sentencje, nie zas$ jego motywy, w zakresie ktérych Sgd pierwszej
instancji mogt dokona¢ odmiennych ustalen.

Sad Okregowy aprobowat takze stanowisko, ze w niniejszej sprawie nie
doszto do wykazania posiadania zaleznego nieruchomosci, w szczegolnos$ci, aby
wnioskodawcy optacali na rzecz Zofii i Ryszarda K. czynsz wynikajgcy ze stosunku
dzierzawy. Natomiast wejscie przez H. T. w posiadanie nieruchomosci na
podstawie umowy z 1977 r. zawartej w formie aktu notarialnego oraz analogiczny
sposob nabycia w 1995 r. posiadania przez D. K. uzasadnia, zdaniem Sgdu drugiej
instancji, przyjecie, ze od chwili objecia nieruchomosci w posiadanie byli oni jej
posiadaczami w dobrej wierze.

W skardze kasacyjnej od tego postanowienia uczestnik Ryszard K. zarzucit
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 172 k.c. w zw. z art. 366 k.c.
przez stwierdzenie zasiedzenia pomimo niespetnienia przez wnioskodawcow

wymaganych przestanek w wyniku btednego przyjecia, ze samoistne posiadanie



nieruchomosci przez wnioskodawcow w dobrej wierze rozpoczeto sie z dniem
5 listopada 1981 r. Ponadto na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucit
naruszenie przepiséw postepowania: art. 366 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez
przyjecie, ze powaga rzeczy osgdzonej nie obejmuje motywow, zawartych
w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 23 maja 2006 r. co do
sposobu nabycia posiadania i czasu jego trwania oraz art. 233 § 1 k.p.c. przez
dowolng ocene materialu dowodowego w zakresie okolicznosci istotnych dla
stwierdzenia dtugosci okresu posiadania samoistnego nieruchomosci przez
wnioskodawcow oraz ich dobrej wiary. Skarzgcy wnidést o uchylenie
postanowien Sgddw obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy domagali sie jej
oddalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest niedopuszczalny. Z art. 398° § 3
k.p.c. wynika bowiem, Zze podstawg skargi kasacyjnej nie mogag by¢ zarzuty
dotyczagce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy nie moze
dokonywa¢ oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego w celu jego
weryfikacji w zakresie wskazanym przez skarzgcego. Nie jest zatem mozliwe
badanie, czy ten materiat dawat Sgdom obu instancji uzasadniong podstawe do
przyjecia, ze nie wynika z niego fakt istnienia miedzy wnioskodawcami, a wczesniej
ich poprzednikami prawnymi z jednej strony oraz rodzicami skarzgcego z drugiej
strony stosunku dzierzawy nieruchomosci, objetej zaskarzonym rozstrzygnieciem.
Wobec tego nie ma podstaw do ustalenia, ze wnioskodawcy byli posiadaczami
zaleznymi nieruchomo$ci, a nie jej posiadaczami samoistnymi, jak uznaty oba
Sady orzekajace. To ostatnie ustalenie jest wiec zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c.
wigzgce w niniejszej sprawie dla Sgdu Najwyzszego przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej.

Zakwestionowanie powyzszego ustalenia, jak i innych ustalen, o ktorych
mowa w skardze kasacyjnej, nie jest mozliwe takze w oparciu o zarzut naruszenia

art. 366 k.p.c. Sady obu instancji prawidtowo stwierdzity bowiem, Zze wynikajgca



z tego przepisu powaga rzeczy osagdzonej obejmuje wytgcznie treS¢ sentenci
orzeczenia, a nie jego uzasadnienie. Motywy rozstrzygniecia mogg byc¢ istotne
jedynie dla okreslenia granic powagi rzeczy osagdzonej. Takie stanowisko wynika
z powotanych przez te Sgdy orzeczen Sadu Najwyzszego (zob. ponadto post. Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r. sygn. akt Il CSK 414/09, LEX nr 578135).
Nie ma zadnych podstaw do podwazenia tego ugruntowanego stanowiska.
W kazdym razie nie uzasadnia tego argumentacja przytoczona w skardze
kasacyjnej.

Btedne jest twierdzenie skarzgcego, ze z uwagi na tre$¢ poprzedniego
postanowienia w przedmiocie stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci powagg
rzeczy osgdzonej objete sg rowniez okolicznosci, stanowigce przestanki faktyczne
tego rozstrzygniecia. Skarzgcy odnosit to zwilaszcza do ustalenia okresu
niezbednego do nabycia wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, wywodzgc,
ze z tresci postanowienia z dnia 23 maja 2006 r. sygn. akt | Ns 1965/04/N wynika
ustalenie, ktére ma moc wigzgcg w niniejszej sprawie, a mianowicie ze Zofia K. i
Henryk K. byli posiadaczami samoistnymi nieruchomosci co najmniej od dnia 5
listopada 1971 r. (jako posiadacze w dobrej wierze), skoro uzyskali prawomocne
orzeczenie, stwierdzajgce nabycie jej wtasnosci w drodze zasiedzenia.

Nietrafny jest argument skarzgcego, ze za takim pogladem przemawia
sposOb nabycia wiasnosci w drodze zasiedzenia, zwigzany z tym, iz jego
przestankg jest samoistne posiadanie rzeczy przez wymagany prawem okres.
Pomimo istnienia takiej przestanki, nabycie wiasnosci przez zasiedzenie jest
bowiem zdarzeniem prawnym, realizujgcym sie w Scisle okreslonej dacie
(,jednorazowo”), w ktdrej nastepuje zakonczenie biegu odpowiedniego terminu.
Nie jest wiec zdarzeniem, ktore trwa przez wymagany okres. Inaczej mowigc,
zasiedzenie nie nastepuje sukcesywnie przez caly okres zasiedzenia.
W trakcie biegu zasiedzenia posiadacz nie ma zadnych roszczen z tego tytutu.
Na ogoélnych zasadach moze jedynie KkorzystaC 2z ochrony posesoryjnej
przystugujgcej kazdemu posiadaczowi. Dopiero zakonczenie biegu terminu
prowadzi do skutku w postaci nabycia wiasnosci w drodze zasiedzenia.

Skarzacy bezpodstawnie twierdzi wiec, ze skoro przestankg zasiedzenia jest

uptyw okreslonego terminu, to z faktu wydania orzeczenia o zasiedzeniu wynika na



podstawie art. 366 Kk.p.c. zwigzanie ustaleniami faktycznymi, dotyczgcymi
krancowych dat tego terminu. Poprzednie postanowienie nie stanowito wiec
przeszkody do ustalenia w niniejszej sprawie, ze wnioskodawca H. T., a wczes$nigj
jego poprzednicy prawni, byt samoistnym posiadaczem nieruchomosci takze w
okresie, ktory zostat uwzgledniony w tamtym postanowieniu. Przeciwne stanowisko
skarzgcego sprowadza sie natomiast do sprzecznego z art. 366 k.p.c. rozciggniecia
mocy wigzgcej prawomocnego postanowienia nie tylko na jego sentencje, z ktorej
wynika, ze w dniu 5 listopada 1981 r. skarzacy i jego matka Zofia K. nabyli
witasnos¢ nieruchomosci przez zasiedzenie, ale takze na okolicznosci faktyczne,
ktore stanowity podstawe wydania tego orzeczenia. Zmierza zatem w istocie do
sformutowania zakazu dokonywania ustaleh faktycznych w odniesieniu do catego
okresu objetego tymi ustaleniami.

Takie stanowisko nie znajduje podstawy w art. 366 k.p.c. Ponadto bytoby
sprzeczne z obiektywnym stanem rzeczy, wynikajgcym z zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegolnosci z trescig wydanego w dniu 28 marca
1973 r. Aktu Wiasnosci Ziemi oraz umowy dozywocia z dnia 9 lutego 1977 r.
Prowadzitoby do sprzecznej z tymi dowodami fikcji, ze uczestnik i jego matka
w okresie od 5 listopada 1971 r. do 5 listopada 1981 r. byli samoistnymi
posiadaczami nieruchomosci, o jakg chodzi w sprawie. Z uwagi na tresé
postanowienia z dnia 23 maja 2006 r. niemozliwe bytoby bowiem uwzglednienie
powyzszych dowoddéw, skoro na mocy art. 366 Kk.p.c. niedopuszczalne jest,
zdaniem skarzgcego, dokonanie odmiennych ustalen od tych, ktore stanowity
podstawe wydania tamtego postanowienia.

Bezpodstawnosc¢ takiego stanowiska skarzgcego prowadzi jednoczesnie do
bezzasadnosci innych jego wywoddw, a mianowicie tego, ze w niniejszej sprawie
konieczne byto ustalenie zdarzenia zaistniatego po dniu 5 listopada 1981 r.,
na podstawie ktorego wnioskodawcy stali sie samoistnymi posiadaczami
nieruchomosci w dobrej wierze. Tym samym chybiony jest takze zarzut,
ze wnioskodawcy nie mogli zosta¢ uznani za posiadaczy w dobrej wierze, skoro nie
wykazali uzyskania po tej ostatniej dacie posiadania nieruchomos$ci na podstawie
umowy zawartej w formie aktu notarialnego. Skoro bowiem Sad Okregowy trafnie

akceptowat poglad, ze mozliwe byto dokonanie ustalen faktycznych — odmiennych



od ustalen w sprawie | Ns 1965/04/N — obejmujgcych okres sprzed tej daty,
to odnosi sie to rowniez do zdarzen prawnych, na podstawie ktorych wnioskodawca
H. T., a wczesniej jego rodzice uzyskali tytut prawny do nieruchomosci.

Postanowienie z dnia 23 maja 2006 r. — oprécz wigzgcego na mocy art. 366
K.p.c. ustalenia, ze w dniu 5 listopada 1981 r. nastgpito nabycie wtasnosci
nieruchomos$ci przez inne osoby — nie spowodowato bowiem Zadnych zmian
istniejgcego stanu faktycznego, zgodnie z ktérym wnioskodawca zaréwno przed,
jak i po tej dacie wtadat nieruchomoscig jako posiadacz samoistny. Z jego punktu
widzenia skutkiem w/w orzeczenia byta wytgcznie utrata dotychczasowego tytutu
prawnego do nieruchomosci. Nie spowodowato to jednak rownoczesnej utraty
posiadania. W kazdym razie taka okoliczno$¢ nie wynika z przyjetych w sprawie
ustalen faktycznych, a skarzgcy nawet nie twierdzit, ze bylo inaczej.
Bezpodstawne jest wiec domaganie sie przez niego ustalenia zdarzenia, z ktérego
wynikatoby nabycie posiadania przez wnioskodawcow po dniu 5 listopada 1981 r.
Oczywiste byto przeciez, ze takiego zdarzenia w ogéle nie byto.

Nie ma zatem podstaw rowniez do kwestionowania prawidtowosci oceny,
ze wnioskodawcy byli posiadaczami samoistnymi nieruchomosci w dobrej wierze.
H. T. nabyt bowiem posiadanie nieruchomosci na mocy zawartej w formie aktu
notarialnego umowy dozywocia z dnia 9 lutego 1977 r. Ponadto jego poprzednicy
prawni nabyli wkasnos¢ nieruchomosci na podstawie Aktu Wtasnosci Ziemi z dnia
28 marca 1973 r. Zostat on wydany na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27,
poz. 250 ze zm.). Z art. 1 ust. 1 tej ustawy wynikato, ze nabycie wtasnosci objetych
nig nieruchomosci nastepowato z mocy samego prawa z dniem jej wejscia w zycie,
czyli z dniem 4 listopada 1971 r. Nota bene, z tej daty wynika jednoczesnie,
dlaczego w postanowieniu z dnia 23 maja 2006 r. przyjety zostat poczgtek biegu
terminu zasiedzenia na korzysc¢ Zofii K. i Ryszarda K. wtadnie na dzien 5 listopada
1971 r. Natomiast wnioskodawczyni D. K. nabyta wlasno$¢ posiadanej przez nig
czesci nieruchomosci na podstawie zawartej rowniez w formie aktu notarialnego
umowy darowizny z dnia 3 kwietnia 1995 r.

Nie mozna zatem zasadnie negowac istnienia po stronie zaréwno H. T., jak i

D. K. — w chwili nabycia posiadania, ktora jest decydujgca dla oceny dobrej wiary



na uzytek zasiedzenia wiasnosci nieruchomosci — usprawiedliwionego
okolicznosciami  przekonania, Zze posiadajg nieruchomos¢ zgodnie =z
przystugujgcym im tytutem prawnym. Juz tylko marginalnie mozna zauwazyc, ze
takie przekonanie mogli oni mie¢ az do chwili wydania prawomocnego
postanowienia z dnia 23 maja 2006 r. o stwierdzeniu nabycia wiasnosci
nieruchomosci przez inne osoby.

Nieuzasadniony jest wiec nie tylko zarzut naruszenia art. 366 k.p.c.,
ale takze nawigzujgcy do niego zarzut naruszenia prawa materialnego,
a mianowicie art. 172 k.c. (uczestnik omytkowo powotat sie w skardze na art. 366
k.c.). Skoro bowiem nie byto przeszkéd do dokonania odmiennych ustalen
faktycznych od tych, ktére stanowity podstawe wydania postanowienia z dnia 23
maja 2006 r., to skarzacy bezpodstawnie zarzuca, ze z przyjetych w sprawie
ustalen faktycznych nie wynika spetnienie przez wnioskodawcow i ich matzonkow
przestanek nabycia wiasnosci nieruchomosci, wynikajgcych z w/w przepisu.
Nie ulega wiec watpliwosci, ze te osoby byly samoistnymi posiadaczami
nieruchomosci w dobrej wierze. Ponadto wnioskodawczyni D. K. i jej mgz na mocy
art. 176 k.c. mogli doliczy¢ do okresu ich posiadania, biegngcego od dokonania
darowizny, okres posiadania nieruchomosci przez H. T., jako ich poprzednika
prawnego, oczywiscie z uwzglednieniem skutkdw, zwigzanych z wydaniem
orzeczenia z dnia 23 maja 2006 r., czyli rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia
dopiero od nastepnego dnia po wydaniu tego postanowienia.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych podstaw. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na mocy art. 520 § 3 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.
odpowiednio do wyniku sprawy.



